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Аннотация. В статье заявлена фундаментальная проблема педагогической науки – актуализа-
ция и характеристика новых ориентиров педагогического мышления как активного отражения 
объективной социально-педагогической реальности. В признании педагогики как «способа аль-
труистической трансформации человеческого общества» раскрываются сущность и содержание 
парадигмальных характеристик педагогического мышления как нового предмета педагогической 
науки. Представлено определение педагогического мышления как феноменологической формы 
духовной активности субъекта, которая возникает и развивается в процессе профессиональ-
но-педагогической деятельности, имеет социально-психологическую природу по особенностям 
возникновения, способам функционирования и результатам. Обозначены и раскрыты методоло-
гические подходы: ноосферный, диалектический, социально-прогностический, определяющие 
новые парадигмальные характеристики педагогического мышления.
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Abstract. The article presents a fundamental problem in pedagogical science: the actualization and charac-
terization of new guidelines for pedagogical thinking as an active reflection of objective socio-pedagogical 
reality. Recognizing pedagogy as "a means of altruistic transformation of human society," it reveals the es-
sence and content of the paradigmatic characteristics of pedagogical thinking as a new subject of pedagog-
ical science. It presents a definition of pedagogical thinking as a phenological form of the subject's spiritual 
activity, which arises and develops in the process of professional pedagogical activity and has a socio-psy-
chological nature in terms of the characteristics of its origin, modes of operation, and results. The following 
methodological approaches are outlined and disclosed: noospheric, dialectical, and social-prognostic. 
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Введение
Современный этап развития общества 

характеризуется глубокими трансформа-
циями, затрагивающими все сферы чело-
веческой жизнедеятельности, включая об-
разование. В этих условиях педагогическая 
наука призвана не только адекватно реаги-
ровать на вызовы времени, но и выступать 
в роли активного творца новых образова-
тельных практик, способных опережать 
актуальные социальные запросы и форми-
ровать будущее. Ключевым элементом та-
кого преобразования становится педагоги-
ческое мышление, понимаемое как высшая 
форма активного отражения объективной 
педагогической реальности. Однако суще-
ствующие подходы к его характеристике 
зачастую не в полной мере раскрывают его 
парадигмальную природу и созидатель-
ный потенциал в условиях новой куль-
турно-информационной эпохи. В связи с 
этим возникает насущная потребность в 
переосмыслении его сущности, структуры 
и функций через призму современных ме-
тодологических подходов.

Цель данной статьи заключается в рас-
крытии новых парадигмальных характе-

ристик педагогического мышления, опре-
деляемых ноосферным, диалектическим и 
социально-прогностическим подходами, а 
также в обосновании необходимости раз-
работки новых критериев и субстанцио-
нальных показателей для оценки педагоги-
ческого творчества как фактора развития 
созидательных сил всех субъектов образо-
вательного процесса.

Методы и основные направления 
исследования

Педагогическая наука – это такая наука, 
которая, изучая закономерности «макро» 
и «микро» социума, ищет и создаёт прин-
ципиально новые направления в развитии 
материальной и духовной культуры обще-
ства. Передовая педагогическая наука при-
звана не столько идти на поводу опыта, 
сколько самой создавать новые направле-
ния в развитии образования и воспитания 
как элементов культуры и этим изменять 
социальный уклад общества. В своё вре-
мя Питирим Сорокин понимал педагоги-
ку как «способ альтруистической транс-
формации человеческого общества» [1]. В 
данной ситуации считается возможным и 
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правомерным говорить о новом предмете 
педагогической науки и о педагогическом 
мышлении с позиции развития субъект-
ности как педагога, так и обучающихся, а 
педагогическое мышление рассматривать 
как высшую форму активного отражения 
объективно-педагогической реальности 
[2].

Педагогическое мышление – социаль-
но-педагогический феномен, особая фор-
ма духовной активности субъекта, связан-
ная с его теоретической и практической 
деятельностью. Педагогическое мышление 
возникает и развивается в процессе про-
фессиональной деятельности педагога и 
обеспечивает опосредованное отражение 
образовательного процесса, имеет соци-
альную природу по особенности возник-
новения, способам функционирования и 
результатам.

Новое педагогическое мышление – это 
опережающая, творческая, инновацион-
ная форма отражения реального педаго-
гического процесса в теории и практике, 
состоящей в целенаправленном и обобща-
ющем познании субъектом существенных 
педагогических связей и отношений, в 
инициативном созидании новых педаго-
гических идей и концепций, в прогнозиро-
вании педагогических явлений, действий, 
новообразований и идей. Новое педагоги-
ческое мышление предполагает содержа-
тельное раскрытие ноосферного, диалек-
тического, социально-прогностического 
подходов в педагогике.

Педагогика как наука при данном пред-
мете доходит до подлинного человека. 
Человеческое мышление в процессе разви-
тия своей структуры и содержания, его ос-
нов, углублённых в историю образования 
и его качественные результаты, возвыша-
ются над детерминизмом количественных 
параметров деятельности [3].

Разработка образовательных программ 
и моделей образуется, исходя из различ-
ного взаимодействия общества и приро-
ды и сознательного планомерно органи-
зованного взаимодействия биосферы и 
ноосферы. Именно ноосферный подход 
обеспечивает проявление действенного 

социального оптимизма, который явля-
ется субстанцией веры в разум и возмож-
ности человека [4; 5]. Именно вера поста-
вит человека в гармонию с природой и 
обществом, возвысит человеческую душу 
над природными общественными сила-
ми, которые должны ему подчиниться, 
что может спасти человечество от техни-
зации духа [6]. Вера является источником 
освобождения человека, и человечество 
должно принять её в процессе своего жиз-
нетворчества. Истина о человеке, о его до-
стоинстве и признании должна стать суб-
станцией образования.

В развитии отечественной культуры, в 
таком её структурном элементе как обра-
зование и воспитание, возможна не только 
эволюционизация в процессе её динамиче-
ского функционирования, но возможна и 
приостановка и даже обратный ход разви-
тия, то есть её деградация. Условиями, не 
допускающими вырождение образования 
как элемента культуры, являются:
– �актуализация социальных условий для 

умственной, нравственной, физической, 
трудовой деятельности личности;

– �гармонизация содержания форм и мето-
дов педагогической деятельности, осно-
ванных на приоритете доминирующих 
способностей педагога и обучающихся. 
Задача содержания образования в кон-

тексте ноосферного подхода – связать 
разные фазисы развития природы и об-
щества с общими законами природной и 
человеческой цивилизации. В контексте 
ноосферного подхода особым образом 
актуализируется проблема гуманитари-
зации образования. Составными частями 
гуманитаризации образования являются 
антропология (вера в самого человека, в 
гуманную человеческую сущность), вера 
во всесилие человеческого разума, вера в 
бесконечность и неиссякаемость человече-
ской жизни [7].

Человек может проявлять два типа 
отношений к миру: первый – научно-те-
оретическое отношение, второй – духов-
но-практическое. При целостном отно-
шении к действительности первый есть 
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значительный, но частный элемент второ-
го типа отношений.

Ограниченность научно-теоретическо-
го аспекта мышления как особой истори-
ческой формы объясняется тем, что кате-
гории бытия сводятся зачастую только к 
материальности. Вместе с этим происходит 
выключение из бытия субъектов-людей и, 
естественно, с ними и тех функциональных 
свойств вещей, которые присущи «челове-
ческим предметам», «человеческим отно-
шениям». Духовно-практическое отноше-
ние человека к миру – непосредственное, 
целостное отношение, в котором мышле-
ние и чувственная сфера не разъединены, 
и окружающий мир воспринимается чело-
веком как непосредственно свой мир, как 
продолжение своего «я». В духовно-прак-
тическом отношении знания о мире вы-
ступают в форме причастности человека к 
этому миру как единоприродному с ним. 
Следовательно, существует мир нрав-
ственных ориентаций, человеческих эмо-
ций, являющихся личностными и общече-
ловеческими. Чувственно-эмоциональное 
познание мира является такой же сферой 
всеобщности, как и существование мыс-
ли. Оно происходит в различной степени 
общности, присущей абстрактному, логи-
ческому и научно-теоретическому мышле-
нию [8].

Гуманитаризация образования в усло-
виях образовательных организаций, в том 
числе и высшей школы, в основном, рас-
крывается в содержательном потенциале 
художественных дисциплин, литературы, 
языков, истории. Именно данный подход 
может обеспечить подход к педагогике 
как к искусству [9]. И поэтому его струк-
турными компонентами становятся: куль-
тура природы человека через постижение 
художественных и исторических образов; 
рассмотрение человеческих деяний как 
продолжение деяний рода человеческо-
го; сосредоточение внимания на понятии 
личности, индивидуализируемой через 
процессы социализации внутри обще-
ственно-исторического контекста. В этом 
смысле гуманитаризация педагогики явля-
ется продолжением учения об индивиду-

альности в её первомотивном употребле-
нии в отличие от дескриптивного смысла 
«единичности».

Выбор событий, фактов бытия, заслу-
живающих внимания и отсечения опреде-
лённых подробностей, принадлежит пол-
ностью педагогу и зависит от его интереса, 
научного знания и отношения к изучае-
мому явлению. Очевидно, что у педагога 
возникает немало проблем с развитием 
собственного исторического сознания, 
преодолением противоречивости и в ста-
новлении себя как культурно-историче-
ского субъекта, как подлинно-нравствен-
ной личности.

Идентичные проблемы гуманитариза-
ции образования требуют своего решения 
в преподавании, например, курса литера-
туры, где распространено господство науч-
но-теоретического подхода. Особое место 
в курсе литературы должна занимать сво-
бодная интерпретация содержания худо-
жественных первоисточников, а не типо-
логический разбор образов героев.

В новую культурно-информационную 
эпоху требуется более напряжённая ду-
ховность, причём духовность внутренняя, 
более свободная от «социальных внуше-
ний». Технический цикл, являясь адептом 
технической цивилизации, по существу 
своему имперсонален. Он не направлен 
на личность, и поэтому восстановление 
через него иерархии ценностей – есть 
ограничение власти техницизма. Путь 
окончательного освобождения человека и 
окончательного осуществления его при-
звания – есть путь в пространство метазна-
ния и понимания его всесилия.

Диалектический подход в педагогике 
означает применение метода творчески 
познающего мышления. Диалектика в об-
разовательном процессе выступает как 
теория и метод, как методология творче-
ства в целом. Основные причины диалек-
тики образовательного процесса состоят 
во всеобщей связи становления, развития, 
обучения и воспитания, которые осмысли-
ваются с помощью методов и систем педа-
гогических категорий [10].
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Образование и воспитание при диа-
лектическом подходе представляются в 
виде целостного процесса в беспрерывном 
движении, изменении при образовании и 
развитии. Диалектический подход означа-
ет формирование логики педагогического 
процесса и рассматривает её как началь-
ную стадию развития педагогического 
мышления [11]. Диалектический анализ 
вскрывает как положительно-созидатель-
ную, так и разрушительную сторону педа-
гогического процесса, утверждая единство 
как преходящих, так и существующих его 
скрытых потенциалов и перспектив.

Осуществление диалектического под-
хода в педагогике предполагает: индиви-
дуализацию образовательного процесса, 
развитие межиндивидуального потенци-
ала отношений участников образователь-
ного процесса; функциональное взаимо-
действие образования и воспитания и 
выделение приоритетных направлений в 
соответствии с индивидуальными особен-
ностями субъектов образования; анализ 
противоречий педагогического процесса с 
их классификацией по принципу прогрес-
сивности и регрессивности.

Свобода развития и опережающие вре-
менные перспективы воплощения твор-
ческого потенциала личности в известном 
смысле непредсказуемы, а, следовательно, 
не сообразуются с действующими нор-
мами педагогического управления и кон-
троля. Творчество в педагогике не может 
задаваться и тем более контролироваться 
извне административно-управленческим 
аппаратом, ибо творческая личность не-
зависима в силу своей ответственности от 
чьих-либо нормативных оценок, сужде-
ний, характеристик.

Вместе с этим, творческий процесс про-
гностически тенденциозен, так как прео-
долевает существующие нормы и условия 
социального бытия, что неизбежно влечёт 
за собой различного рода столкновения, 
непринятия как автора творческой идеи, 
так и самой идеи. Поэтому не исключают-
ся регрессии и деформации в развитии пе-
дагогического мышления, скатывания на 
путь невольного или сознательного отри-

цания поиска творческих идей и способов 
их реализации [12].

Таким образом, происходит возврат на 
нормативные позиции манипуляционно 
отработанного методического инстру-
ментария. При этом очевидно, что потен-
циально закладываются и наращиваются 
социальные, творческие и человеческие 
потери в обществе.

Учитывая, что актуализация творческо-
го принципа профессиональной деятель-
ности достаточно часто ограничивается 
в своей реализации, социальный статус 
инициативного педагога до настоящего 
времени занимает достаточно противоре-
чивое положение в процессе выполнения 
требуемых социальных и педагогических 
директив. В связи с этим необходима раз-
работка новых критерий педагогического 
творчества и инновационных показателей 
диалектически развивающегося педагоги-
ческого мышления. Это даст возможность 
оценке творчества не столько с позиции 
его исключительности, сколько с позиции 
ведущего фактора, формирующего соци-
альный заказ общества.

Процесс революционизации личности 
создаёт условия для самореализации твор-
ца-учителя и творца-ученика, для самосо-
циализации педагогических кадров, для 
развития культуры педагогического мыш-
ления как целостности и естественно про-
являющихся творческих сил и возможно-
стей субъектов образования и воспитания.

Критерии и показатели педагогического 
творчества:

1. Конструктивность творческой дея-
тельности. Показатели: индивидуализация 
передового педагогического опыта; са-
моосознанность целеполагания в творче-
стве, инициативно-приоритетный выбор 
средств педагогической деятельности в за-
висимости от способности педагога, цен-
ностные ориентации на внедрение творче-
ских идей в системе образования.

2. Инновационность творческой дея-
тельности. Показатели: самонеудовлет-
ворённость степенью развития педаго-
гической мысли; опережающее видение 
противоречий педагогического процесса 
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и их классификация; определение путей их 
стирания и ликвидации; актуализация по-
требности отрицания достигнутого уровня 
творческой деятельности педагога; всемер-
но возрастающая субъектная ответствен-
ность за развитие собственных творческих 
сил и творческих возможностей других 
субъектов; процессуальное накопление и 
постоянное осмысление опыта творческой 
деятельности как фактора качественного 
изменения педагогического мышления.

Педагогический процесс – логика це-
лостного и целесообразного развёртыва-
ния совместной деятельности его участ-
ников. В этом процессе целеполагающую 
функцию в деятельности может осущест-
влять личность, способная отличать себя 
от собственной деятельности, способная 
видеть свою деятельность со стороны [13]. 
Диалектическое отношение личности уче-
ника и личности учителя к себе и резуль-
татам своей деятельности предполагает 
реализацию в процессе их совместного 
труда, исторических форм общения друг 
с другом, то есть включение в диалог, обе-
спечивающий целесообразное изменение 
предмета их деятельности. В этом диало-
ге момент активного отрицания не менее 
существенный, чем момент принятия, так 
как процесс освоения культуры субъектом 
есть прежде всего процесс критического 
отношения к собственным суждениям, 
идеям, позициям в формах существующей 
культуры. Личность педагога выходит за 
пределы своей деятельности, поскольку 
она одновременно и деятельность ученика, 
то есть поскольку она – носитель общения. 

Диалектический способ педагогиче-
ского мышления развёртывается в логике 
предметного творчества и органически 
сочетающегося с ним межсубъектного 
творчества, со способностями к такому 
творчеству. Результирующей ориентацией 
педагогического процесса в контексте про-
грессивно развивающихся форм общения 
является не направленность на опреде-
лённый уровень и заданный предел круга 
деятельности, а способность к самосуб-
станционированию. В этом случае участ-
ники педагогического процесса выступают 

как действующие субъекты собственного 
развития и изменения. В таком подходе к 
проблеме образование и воспитание при-
обретают особую роль в истории развития 
общества, занимая приоритетное положе-
ние в социальном производстве в целом.

Социально-прогностический подход в 
педагогике носит индикативный харак-
тер. Есть смысл говорить о разработке 
вероятностного представления о пре-
дельных и идеальных состояниях педа-
гогического мышления и альтернатив-
ных путях его развития. Применительно 
к процессу педагогического мышления 
следует рассматривать классификацию 
социально-педагогического прогнозиро-
вания по следующим типам: поисковый 
и нормативный. Поисковый тип характе-
ризуется оценкой перспективных тенден-
ций развития педагогического мышления. 
Нормативный тип направлен на определе-
ние путей желательного состояния педаго-
гического мышления в будущем.

Социально-педагогическое прогнози-
рование включает опережающее развитие 
нового педагогического мышления, обе-
спечивающего формирование социально-
го заказа в образовательной сфере, рас-
сматривающего педагогическое мышление 
как контекстуальный элемент социальной 
культуры. Субстанциональная ценность 
педагогического мышления – личность 
современного ученика и личность совре-
менного педагога. Средством достижения 
этой ценности является развитие сущност-
ных сил личности в ансамбле её потребно-
стей и способностей. 

Индикативность социально-педагоги-
ческого прогнозирования направлена на 
практическую реализацию в системе об-
разования многообразия социально-го-
сударственных форм. Такая прогности-
ческая основа в системе образования 
позволит формировать группы одарённых 
детей по интересам, по диагностируемым 
потребностям и способностям, а также по-
зволит реализовать творческий потенциал 
учителя в профессионально-педагогиче-
ской деятельности с данными группами 
[14]. Это даст основание для творческой 
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приоритетности во внедрении инициатив-
ных педагогических идей и снимет усло-
вия, объективно тормозящие творческую 
деятельность педагога. В этом случае такой 
подход способствует превращению субъ-
ектов образовательного процесса в авто-
ров и соавторов, каждого из них в равно-
ценностного соучастника педагогического 
процесса.

Развитие новых парадигмальных ха-
рактеристик педагогического мышления 
предполагает свободу выбора педагогом 
определённых концептуальных моделей 
и педагогических теорий. Свобода выбо-
ра предусматривает направленность её на 
личность педагога и личность ученика. 
Герменевтический аспект образования не 
только задаёт предварительное ориенти-
рование в процессе конструирования пе-
дагогических теорий, но постоянно нали-
чествует в их эволюции, взаимодействует 
с ними по принципу обратной связи, уча-
ствует в определении релевантности эмпи-
рического и теоретического материала.  

Определение путей желательного состо-
яния образования разрабатывается когни-
тивными методами. Предусматриваются 
их вариации по двум основным типам: 
знания, получаемые через непосредствен-
ное ознакомление с объектом и субъек-
том педагогической деятельности; знания, 
получаемые в анализе и рассуждении. 
Первый тип рассматривается как форма 
наблюдения, ознакомления с эмпириче-
ским материалом, который должен полу-
чить интерсубъектное выражение. Второй 
тип градируется по двум подтипам: по-
строение модели дедуктивно-неоспори-
мого рассуждения; знания, полученные 
посредством рефлексии, основанные на 
феноменологической очевидности.

Аксиоматично, что основы развития 
новой парадигмы педагогического мыш-
ления формируются в условиях современ-
ной высшей педагогической школы [15]. В 
самом общем подходе ценность образова-
ния в высшей школе должна быть ориен-
тирована на изучение конкретных фунда-
ментальных наук, преподаванию которых 
посвящают свою деятельность будущие 

учителя. И именно наук, а не методик их 
изучения и преподавания, которые в из-
вестном смысле деформируют диалекти-
ческий подход педагогики или низводят 
его на уровень схоластической диалектики 
[16].

Такой подход к образованию будет обе-
спечивать реализацию социальной функ-
ции образовательного процесса и будет на-
правлен на реальное становление, то есть 
распредмечивание человеческого фактора 
в процессе развития нового педагогиче-
ского мышления. Движущими стимулами 
развития содержания образования тогда в 
педагогическом вузе выступят противоре-
чия между существующими сущностными 
представлениями о науке и её достижениях 
в настоящее время. И именно фундамен-
тальные знания преподаваемого предмета 
должны вывести педагога на конкретный 
поиск новых форм реализации его практи-
ческой деятельности.

Заключение
Проведённое исследование позволя-

ет сформулировать ряд принципиальных 
выводов, раскрывающих сущность и со-
держание новых парадигмальных характе-
ристик педагогического мышления:

1. Педагогическое мышление выступает 
не как пассивное восприятие реальности, а 
как активная, опережающая и творческая 
сила, способная преобразовывать педаго-
гическую практику и формировать новый 
социальный уклад. Его развитие является 
ключевым условием перехода от задано–
репродуктивной образовательной модели 
к креативно– гуманистической.

2. Методологическим каркасом новой 
парадигмы выступили ноосферный, ди-
алектический и социально-прогности-
ческий подходы. Ноосферный подход 
актуализирует задачу гармонизации от-
ношений человека, природы и общества, 
делая субстанцией образования веру в 
разум и достоинство человеческой лично-
сти. Диалектический подход раскрывает 
педагогический процесс как целостный, 
динамичный и противоречивый, требу-
ющий от педагога творческого метода 
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познания и способности к конструктив-
ному и паритетному диалогу. Социально-
прогностический подход нацелен на 
проектирование желаемых состояний об-
разования и разработку альтернативных 
путей его развития.

3. Существенным условием направлен-
ности новых парадигмальных характери-
стик педагогического мышления является 
глубокая гуманитаризация образования, 
позволяющая преодолеть ограниченность 
сугубо научно-теоретического отношения 
к миру и восстановить целостность духов-
но-практического опыта личности через 
приобщение к художественным и истори-
ческим образам.

4. Для оценки и развития педагогиче-
ского мышления необходима разработка 
новых критериев и показателей, сфокуси-
рованных не на исключительности, а на 
системной оценке педагогического твор-
чества. К ним отнесены конструктивность 
и инновационность творческой деятель-

ности, включающие такие показатели, как 
личный опыт, опережающее выявление и 
разрешение противоречий, а также расту-
щая субъектная ответственность педагога.

5. Реализация новой парадигмы педа-
гогического мышления требует создания 
соответствующей социально-организаци-
онной основы в системе образования, что 
позволит формировать кластеры обучения 
по интересам и способностям, и макси-
мально раскрывать творческий потенциал 
как педагога, так и обучающихся.

Таким образом, методологические ори-
ентиры новых парадигмальных характе-
ристик педагогического мышления носят 
индикативный характер, предполагают 
разработку вероятностных представлений 
о предельных и идеальных состояниях пе-
дагогического мышления, прогнозируют 
контекстуальный элемент человеческой 
культуры, что в конечном итоге определя-
ет приоритетную роль образования в со-
циальной проекции будущего.
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