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Аннотация. Педагогическая практика играет важную роль в подготовке будущих учителей. B ста-
тье осуществлён анализ моделей педагогической практики; рассмотрены теоретические вопросы 
и существующие образцы моделей. Исследуется роль эффективного взаимодействия педагогов 
школ, студентов и преподавателей педагогического университета в создании целостной струк-
турированной модели педагогической практики. Анализируются особенности сотрудничества 
участников процесса педагогической практики, способствующие росту профессионализма бу-
дущих учителей, как неотъемлемая составляющая модели. Показано, что в существующих мо-
делях педагогической практики недостаточно представлены характеристики взаимодействия 
участвующих сторон. Приведён анализ аспектов зарубежных моделей педагогической практики, 
демонстрирующих образцы взаимодействия студентов, университетов и школ. В исследовании 
доказывается, что реализация системного подхода в построении эффективных моделей педаго-
гической практики должна опираться на специально выстроенную координацию взаимодействия 
всех её субъектов.
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Abstract. Pedagogical practice plays a vital role in the preparation of future teachers. This article analyzes 
models of pedagogical practice, examining theoretical issues and existing examples. It explores the role of 
effective interaction between school teachers, university instructors, and students of pedagogical universities 
in creating a holistic, structured model of pedagogical practice. The article describes the specific features of 
collaboration between participants in the pedagogical practice process within these models, which contrib-
utes to the growth of the professionalism of future teachers. It is shown that existing models of pedagogical 
practice underrepresent the characteristics of interaction between the participants. Aspects of international 
pedagogical practice models are analyzed, demonstrating examples of interaction between students, universi-
ties, and schools. The study demonstrates that the implementation of a system approach to building effective 
models of pedagogical practice should be based on specifically structured coordination of interactions among 
all its participants.
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Введение
Исследования опыта подготовки буду-

щих педагогов свидетельствуют о некото-
рых негативных тенденциях в системе их 
включения в образовательный процесс 
школы и дальнейшего их закрепления в 
образовательной организации как моло-
дых специалистов; одним из последствий 
названных тенденций является их уход из 
школы в течение первых лет работы [1; 2].

Отметим, что современная педагогиче-
ская практика связана с рядом ключевых 
противоречий в сферах соотношения тео-
рии и практики, партнёрства, стандартиза-
ции и индивидуализации:

• разрыв между академическими знани-
ями студентов, полученными в универси-
тете, и требованиями школы;

• формальный характер педагогической 
практики, её оторванность от школьной 
реальности;

• единые требования к результатам 
прохождения студентами педагогической 
практики по сравнению с уникальными 
траекториями профессионального станов-
ления специалиста;

• отсутствие актуального заказа со сто-
роны школы на приоритетное развитие у 

будущих учителей необходимых компе-
тенций и определённых профессиональ-
но-личностных качеств;

• отсутствие конструктивного взаимо-
действия между персоналом школы, пре-
подавателями вуза и студентами (в частно-
сти, нарушение принципа равноправия во 
взаимоотношениях вуза и школы в сторо-
ну доминирования вуза).

Известно, что успешность вхождения 
молодого педагога в профессию не опре-
деляется лишь такими факторами, как 
теоретическая вузовская подготовка или 
условия будущей работы, предоставля-
емые школой. Она во многом зависит 
от гармоничного сочетания целого ряда 
факторов, в числе которых успешность 
первоначального профессионального ста-
новления будущих педагогов в период их 
педагогической практики в университе-
те, эффективная стратегия диалога между 
обеспечивающими её субъектами, разви-
тие механизмов школьно-университетско-
го партнёрства, организующими процесс 
прохождения практики. Без сомнения, 
предпосылкой успешности такого диало-
га выступают координация и успешность 



ISSN 1815-7041 Человек и образование  /  Man and Education 2026 / № 2

123

взаимодействия университета, школы и 
самого студента. 

Резонно, что эффективность взаимодей-
ствия между субъектами педагогической 
практики должна являться важным крите-
рием успешности стратегии проектирова-
ния и реализации модели педагогической 
практики студентов педагогического уни-
верситета, однако до настоящего времени 
этому вопросу не было уделено достаточно 
внимания. Отметим, что в исследованиях, 
посвящённых существующим моделям пе-
дагогической практики, отмечается, что 
многие её составляющие нуждаются в пе-
ресмотре и обновлении; прежде всего на-
зываются действующие программы, фор-
мы проведения практики, особенности 
самостоятельной работы студентов и др. 
[3; 4]. 

Актуальность исследования связана с 
необходимостью анализа и пересмотра мо-
делей педагогической практики, включая 
аспект взаимодействия педагогического 
университета и школы в этом процессе.

Методы исследования
В научной работе применялись такие 

теоретические методы исследования, как 
тематический контент-анализ текстовых 
массивов для содержательной интерпре-
тации результатов по описанию моделей 
педагогической практики; аналитическое 
обобщение исследований российских и за-
рубежных авторов, посвящённых моделям 
педагогической практики и актуальным 
вопросам взаимодействия её участников.

Подходы к определению  
педагогической практики

Российская педагогическая энциклопе-
дия определяет педагогическую практику 
как форму профессионального обучения 
в высших и средних педагогических учеб-
ных заведениях; отмечается, что она явля-
ется ведущим звеном практической подго-
товки будущих учителей. Принципиально 
важным является то, что её проведение 
связано с условиями, которые в значитель-
ной степени передают особенности дея-
тельности педагога-профессионала. В этот 

период интенсивно осуществляется раз-
витие будущих педагогов как профессио-
нальное, так и личностное. Педагогическая 
практика обеспечивает включение студен-
тов в решение профессиональных задач; в 
ходе этого процесса они приобретают не-
обходимые для профессии педагога ком-
петенции. Педагогическая практика орга-
низуется таким образом, чтобы студенты в 
ходе своей деятельности были максималь-
но приближены к профессиональной дея-
тельности учителя как по содержанию, так 
и структуре. 1

В ходе педагогической практики закла-
дываются основы профессионализации 
будущих учителей, понимаемой прежде 
всего как непрерывный процесс развития 
человека в социально-профессиональном 
взаимодействии; закладываются личност-
ные основы профессиональных действий 
учителя – образцы индивидуальной интер-
претации, ориентированные на постоянно 
возникающие педагогические задачи [5]. 

Утверждается, что практический опыт 
и навыки, полученные в ходе обучения на 
местах, являются важнейшими элемента-
ми подготовки учителей. Педагогическая 
практика предоставляет студентам-пре-
подавателям возможность узнать больше 
о реалиях этой профессии.  Чтобы раз-
решить эту проблему, им необходимо не 
только изменить свои иногда нереалистич-
ные представления, но и развить навыки, 
необходимые для решения любых возни-
кающих трудностей. После прохождения 
педагогической практики студенты де-
монстрируют способность адаптировать-
ся к реальности в своём понимании роли 
учителя; в результате этот процесс облег-
чает переход от довузовской подготовки к 
реальному преподаванию, тем самым зна-
чительно уменьшая дискомфорт учителей, 
только начинающих свою педагогическую 
деятельность [6; 7; 8].

1	 Российская педагогическая энциклопедия. URL: 
http://niv.ru/doc/dictionary/pedagogical-encyclopedia/
articles/287/praktika-pedagogicheskaya.htm.



ISSN 1815-7041 Человек и образование  /  Man and Education 2026 / № 2

124

Модели организации педагогической 
практики

В педагогической литературе рассма-
триваются различные модели организа-
ции педагогической практики в России в 
процессе подготовки будущих педагогов 
[9–16]. В характеристике модели педаго-
гической практики мы сосредоточимся 
в значительной мере на взаимодействии 
участвующих в ней сторон. К рассматри-
ваемым в исследованиях проблемам взаи-
модействия партнёров прежде всего отно-
сятся: 

– укрепление внутренней мотивации 
участников сообщества;

– согласование смыслов взаимодей-
ствия;

– формирование поддерживающей ат-
мосферы, отношений сотрудничества, раз-
витие профессиональной педагогической 
культуры, которая возникает в группе вза-
имодействия с общей практической целью;

– поддержание общения и обмена, ор-
ганизация дискуссий, способствующих 
совместному решению профессиональных 
задач; 

– формирование общих профессио-
нальных ресурсов в ходе интенсивного 
взаимодействия благодаря разделению и 
решению проблем, совместной критиче-
ской оценке.

Значительное внимание в исследо-
ваниях уделяется развитию взаимо-
действия партнёров на региональном 
уровне (Н.О.  Яковлева, С.В. Тарасов, 
Е.Б. Спасская, Ю.С. Репринцева и др.). 

Рассмотрим ряд моделей, предлагаемых 
в отечественных исследованиях в данном 
аспекте. 

Структурно-функциональные модели 
(С.В. Тарасов, Е.Б. Спасская,  Ю.Л. Проект 
(РГПУ); Е.Н. Землянская, М.А. Безбородова 
(МПГУ); И.В. Барматина, А.А. Варакута, 
Е.Б. Марущак (НГПУ).

Как отмечают Е.Н. Землянская и 
М.А.  Безбородова, структурирование и 
систематизация практической подготов-
ки, научное обоснование её наполнения 
и научно обоснованное согласование с 
теоретическим освоением образователь-

ной программы являются необходимыми 
условиями организации практико-ориен-
тированного профессионального образо-
вания [10]. В подходах к такому типу мо-
делирования наблюдаются некоторые 
различия. Сами авторы делают акцент на 
внутренних элементах структуры модели, 
которая предусматривает «постепенное 
наращивание уровня профессиональных 
компетенций обучающимся и представ-
лена последовательными этапами: учеб-
но-ознакомительным, квазипрофесси-
ональным, учебно-профессиональным, 
профессиональным (стажировочным), 
а также реализуется в системе оценоч-
ных процедур, которые в совокупности 
гарантируют практико-ориентирован-
ную направленность образования» [10, 
с. 124]. Этапы осуществляются на основе 
интеграции учебной, научно-поисковой и 
производственной деятельности, что спо-
собствует формированию у студента поис-
ковой активности и рефлексивного отно-
шения к своей деятельности.

Другие авторы – С.В. Тарасов, 
А.О.  Кравцов, И.В. Барматина, 
А.А.  Варакута, Е.Б. Марущак [9; 11] ак-
центируют внимание на внешних агентах 
модели, обеспечивающих участие вуза в 
развитии региональной системы образо-
вания, направленных на создание новых 
механизмов взаимодействия педагогиче-
ских вузов и региональной системы обра-
зования; они в результате обеспечивают 
синергетический эффект использования 
всех образовательных ресурсов региона. 
Концептуальным основанием такой моде-
ли является многофункциональное и мно-
гоуровневое участие вуза в развитии реги-
ональной системы образования [9].

Примером модели, ориентированной 
на участие внешних представителей ре-
гиональной системы образования, мо-
жет служить модель, представленная 
Н.О. Яковлевой с соавторами [12].  Авторы 
предлагают комплексную  модель вза-
имодействия педагогического вуза и 
региональной системы образования, 
разработанную на базе института разви-
тия образования Краснодарского края. 
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Представители региональной системы 
образования привлекаются к реализации 
программ подготовки в педагогическом 
вузе в качестве преподавателей, руково-
дителей практики, проектной деятельно-
сти, курсовых и выпускных квалифика-
ционных работ, членов ГЭК и т.д. Важный 
акцент в этой модели делается на ком-
плексное использование всего потенциала 
системы образования региона. Это озна-
чает, что в процессе взаимодействия вузу 
необходимо обеспечить «выход» не только 
на образовательные организации, но и на 
муниципальный управленческий аппарат, 
а также региональную инновационную 
инфраструктуру и учреждения, осущест-
вляющие методическую поддержку обра-
зовательной системы и координацию её 
работы. 

В качестве эффектов реализации моде-
лей подобного типа авторы называют: 

• создание инновационной инфраструк-
туры на всех уровнях;

• повышение компетентности педагоги-
ческих кадров в области инновационной 
деятельности;

• создание эффективной системы под-
держки молодых специалистов; 

• создание эффективных механизмов 
обновления кадрового состава, обеспече-
ние образовательных организаций педаго-
гическими кадрами, в том числе молоды-
ми специалистами;

• создание и распространение информа-
ционных ресурсов.

Одним из важнейших аспектов педаго-
гической практики является взаимодей-
ствие её непосредственных участников. 
Произведённый анализ показывает, что в 
описании моделей педагогической практи-
ки этому взаимодействию уделяется недо-
статочное внимание. В качестве исключе-
ния отметим статью А. А. Марголиса [13], 
в которой представлен алгоритм взаимо-
действия университета, школы и студента 
при организация практической подготов-
ки, построенной на принципах школь-
но-университетского партнёрства. Наряду 
с определением критериев отбора школы 
как партнёра, автором рассмотрена коор-

динация взаимодействия её учителей со 
студентами, к чему, в частности, относится 
совместная оценка сформированности их 
профессиональных компетенций, научная 
рефлексия профессиональных действий.

Автор обосновывает необходимость пе-
ресмотра организации школьно-универ-
ситетского партнёрства, видит его как от-
ход от традиционной системы, в которой 
социальный статус школы воспринимает-
ся как более низкий. 

Также немаловажным является тот 
факт, что разработанная школой-партнё-
ром программа практики далее утвержда-
ется на учёном совете университета, что 
безусловно соответствует принципу рав-
ноправия в системе формирования про-
фессиональных компетенций студента.

Не меньший интерес представляет так 
называемая рефлексивная модель педаго-
гической практики [14]. Её отличительной 
характеристикой является перенос центра 
внимания на активность главного субъек-
та педагогической практики, а именно  – 
студента вуза. Основным компонентом 
модели подобного типа является рефлек-
сия. На её основе целесообразна опора на 
педагогический постулат о том, что «прак-
тическая деятельность рождает опыт, а 
опыт рождает знание». Авторы делают 
акцент на аналитической деятельности 
студентов в ходе педагогической практи-
ки, переосмыслении собственного опыта, 
определении своих слабых и сильных сто-
рон. Нет сомнения, что рефлексия может 
определяться как ведущий ориентир для 
развития профессионализма студента в 
ходе педагогической практики. По мнению 
авторов её цель состоит в компенсации 
необходимых знаний и повышения уров-
ня компетенций. Авторы предлагают ал-
горитм методологии рефлексии в рамках 
предлагаемой модели: самоанализ/самоо-
ценка «коллегами»-практикантами – ана-
лиз/оценка школьного наставника – ана-
лиз/оценка преподавателя-консультанта. 

Полисубъектная модель. Данная модель 
апробирована в Волгоградской области в 
ходе разработки межведомственной реги-
ональной программы «Педагогические ка-
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дры для региона» на 2025–2029 гг. Авторы 
[17] акцентирует внимание на полисубъ-
ектности  педагогической практики как  её 
главной характеристике: в процессе педа-
гогической практики задействовано зна-
чительное количество субъектов системы 
«вуз-школа» как на персональном, так и 
на институциональном уровне: студенты, 
преподаватели, школьники, учителя, руко-
водители образовательных организаций, 
органы управления образованием. С це-
лью повышения эффективности взаимо-
действия субъектов практики разработаны 
механизмы взаимодействия университета 
с образовательными организациями реги-
она: ориентация педагогической практики 
на решение проблемы кадрового дефици-
та; адресная подготовка молодых специа-
листов с учётом профиля образовательной 
организации [15]. 

Вынуждены отметить, что приведённые 
в научной литературе модели не привно-
сят, с нашей точки зрения, целостности в 
понимание взаимодействия сторон в ходе 
педагогической практики; в них не выделе-
ны подходы, характерные черты, критерии 
эффективности взаимодействия учителей 
школ, преподавателей вузов и студентов в 
ходе педагогической практики последних.

Зарубежные модели организации педаго-
гической практики с акцентом на взаимо-
действие её участников.

С нашей точки зрения, при анализе за-
рубежных материалов в данной области 
особого внимания заслуживают модели пе-
дагогической практики Великобритании; 
в системе подготовки учителей в этой 
стране педагогической практике придаёт-
ся особое значение. Так, осуществляется 
раннее вхождение студентов в школьную 
среду; ответственность за подготовку бу-
дущего учителя несёт школа в большей 
мере, чем в большинстве других стран 
[18]. Педагогическая практика у студентов 
в Великобритании начинается в школе в 
большинстве случаев с первого года обуче-
ния, а опытные учителя работают настав-
никами. В этом процессе также немало-
важна роль университета. 

Приведём пример модели педагогиче-
ской практики Университета Саутгемптона 
в Великобритании. Программа структури-
рована по этапам, каждый из которых име-
ет специфические задачи [19].

Этап 1: Обучение преподаванию – зна-
комство с принципами, формирование 
установок, развитие привычек к обучению 
через исследование, рефлексию и сотруд-
ничество.

Этап 2: Начало работы учителем – по-
строение отношений с детьми и настав-
никами, наблюдение и анализ практики 
экспертов.

Этап 3: Практика работы учителем – раз-
витие практики через планирование и пре-
подавание серий уроков, движение от фоку-
са на преподавании к фокусу на обучении.

Этап 4: Развитие как учителя – демон-
страция того, что ученик находится в цен-
тре учебного плана, принятие большей 
ответственности за планирование и пре-
подавание.

Выделим основные преимущества и 
ограничения рассматриваемой модели ор-
ганизации педагогической практики.

В качестве преимуществ отметим:
1. Аутентичный контекст – студенты по-

гружены в реальную школьную жизнь с её 
ритмами, проблемами и возможностями.

2. Развитие профессиональной иден-
тичности – раннее принятие роли учителя 
способствует формированию профессио-
нального самосознания.

3. Практическая направленность – обу-
чение ремеслу работы в классе происходит 
«на работе».

4. Гибкость – возможность адаптации 
программы под индивидуальные обстоя-
тельства и карьерные траектории.

В качестве ограничений данной модели 
отметим следующее:

1. Вариативность качества работы педа-
гогов-наставников – уровень подготовки 
сильно зависит от конкретного наставника 
и школьного контекста.

2. Риск воспроизводства существующих 
практик – без сильной теоретической базы 
студенты могут некритически перенимать 
существующие, не всегда лучшие практики.
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3. Нагрузка на наставников – требуются 
значительные временные и эмоциональные 
затраты со стороны школьных учителей.

4. Разрыв между теорией и практикой – 
при слабой связи с университетом теоре-
тическая подготовка может восприни-
маться как оторванная от реальности.

Чрезвычайно интересной представля-
ется модель педагогической практики в 
Финляндии, где студенты-педагоги про-
ходят практику в педагогических учили-
щах или лицеях, которые являются частью 
университетов или аффилированных школ 
[20]. Например, при Хельсинском универ-
ситете имеются два таких образовательных 
учреждения: Хельсинский педагогический 
лицей и педагогическое училище Виикки. 
Оба образовательных учреждения обла-
дают высокой степенью автономии. Они 
участвуют в развитии педагогического об-
разования и сотрудничают с университет-
скими кафедрами, а также национальными 
и зарубежными образовательными учреж-
дениями. Опытные учителя, работающие в 
этих училищах, назначаются наставника-
ми и имеют дополнительную квалифика-
цию в области консультирования [21]. 

Практика в школе состоит из ориен-
тационной практики (ознакомление с 
методами обучения и учащимися; препо-
давание в парах или самостоятельно) как 
части предметных исследований в обла-
сти образования и углублённой практики 
(студенты разрабатывают планы уроков и 
преподают различные предметы, исполь-
зуют базовые формы обучения, оценивают 
обучение и усвоение знаний, а также раз-
мышляют о своей преподавательской дея-
тельности). Отмечается, что студенты-пе-
дагоги могут преподавать самостоятельно 
и/или совместно с другими студентами-пе-
дагогами, и что количество практических 
занятий варьируется в зависимости от 

характера предметов, методов обучения, 
необходимой практики и ресурсов школы. 
Студенты-педагоги могут проходить прак-
тику в школах, а также в местных учрежде-
ниях дошкольного образования в течение 
значительной части периода обучения в 
университете.

Заключение
В настоящее время педагогической 

практике уделяется пристальное вни-
мание, принимаются усилия по совер-
шенствованию моделей её организации. 
Представлены различные модели педаго-
гической практики, включая полисубъ-
ектную, структурно-функциональную и 
ряд других, включающих рассмотрение 
сотрудничества между органами управ-
ления образованием, университетами и 
школами. Однако в разработке моделей 
организации педагогической практики в 
настоящее время недостаточное внимание 
уделено контексту взаимодействия её не-
посредственных участников. В то же вре-
мя несомненно одним из ведущих условий 
эффективности модели педагогической 
практики является сотрудничество уча-
ствующих в ней сторон, прежде всего сту-
дентов, учителей школы и преподавателей 
университета.

Требуется системная разработка меха-
низмов взаимодействия субъектов педа-
гогической практики, основанная как на 
выявлении соответствующих методоло-
гических основ, так и на исследованиях 
практического характера, базирующихся 
в том числе на анализе мнений различных 
заинтересованных сторон в сфере образо-
вания. Целесообразна выработка нового 
исследовательского подхода, который бу-
дет эффективен для качественных иссле-
дований в этой области педагогического 
образования.
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