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Аннотация. В статье рассматриваются результаты диагностики эффективности процессов орга-
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данных описаны возможности региональной, муниципальной и школьной научно-методической 
инфраструктуры в масштабировании национальных воспитательных инициатив, описаны меры, 
связанные с коррекцией отрицательной динамики, системные отраслевые и социальные эффек-
ты, а также установлены связи между инфраструктурными возможностями и масштабируемо-
стью воспитательных инициатив.
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Введение
В исследованиях по управлению воспи-

тательными системами [1-6] особое вни-
мание в первую очередь уделяется проек-
тированию воспитательного процесса и 
профессиональному развитию педагогиче-
ских работников. В то же время исследова-
ния в области системного подхода и теории 
педагогических систем [7-11] показывают, 
что воспитательная работа может быть 
представлена как многоуровневая педаго-
гическая система с управляющими и регла-

ментирующими механизмами, что требует 
особого внимания к инфраструктурным 
элементам (межведомственное взаимодей-
ствие, нормативно‑правовая база, мето-
дическая и цифровая поддержка). В ряде 
работ отмечается, что воспитание функ-
ционирует как социально‑педагогическое 
явление, в котором ключевую роль играют 
не только содержание программ, но и ус-
ловия их реализации, включая организа-
ционные и ресурсные факторы [10-11].
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В современных условиях реализация на-
циональных воспитательных инициатив 
всё больше зависит от уровня готовности 
региональной, муниципальной и школь-
ной научно‑методической инфраструк-
туры к их тиражированию и системному 
внедрению. В рамках федерального про-
екта «Современная школа» национального 
проекта «Образование» в 2021-2024 годах 
[14] сформирована и выстроена единая 
федеральная система научно‑методиче-
ского сопровождения педагогических ра-
ботников и управленческих кадров, что 
создаёт предпосылки для координации 
инфраструктурных ресурсов при реали-
зации различных процессов на разных 
уровнях управления. В то же время в на-
учной литературе по теории воспитания, 
управлению образовательными системами 
и системному подходу [1-13] недостаточно 
представлена системная связь между ин-
фраструктурной готовностью и реальны-
ми возможностями масштабирования на-
циональных воспитательных инициатив.

Исследование возможностей регио-
нальной, муниципальной и школьной 
научно-методической инфраструктуры в 
масштабировании национальных воспи-
тательных инициатив, результаты кото-
рого описаны в статье, направлено на со-
действие устранению данного дефицита. 
Исследование опирается на результаты 
всероссийской диагностики эффектив-
ности процессов организации и масшта-
бирования воспитательных проектов 
(инициатив) и разработанную научным 
коллективом Государственного универси-
тета просвещения в рамках научно‑иссле-
довательского проекта «Многоуровневая 
модель управления развитием системы 
воспитания» теоретическую многоуровне-
вую модель управления развитием систе-
мы воспитания.

В соответствии с теоретической много-
уровневой моделью в качестве ключевых 
процессов, направленных на эффектив-
ную реализацию на различных уровнях 
воспитательных проектов и инициатив, 
выделены планирование, организация, ко-
ординация, контроль и масштабирование 

результатов воспитательных проектов и 
инициатив, а оценка эффективности реа-
лизации комплекса мероприятий по управ-
лению развитием воспитательных систем 
включает как результативный контур, свя-
занный с динамикой личностных характе-
ристик, ценностных ориентаций, профес-
сиональных компетенций и социального 
благополучия, так и процессный контур, 
отражающий развитие инфраструктуры, 
нормативно-методическое обеспечение 
и кадровый потенциал. Диагностический 
комплекс разработан с учётом данных 
аспектов модели, а диагностика, проведён-
ная на его основе, в том числе позволяет 
отразить эмпирические данные – как эти 
управленческие процессы реализуются в 
практике на региональном, муниципаль-
ном и институциональном уровнях, учи-
тывая их взаимосвязь.

Таким образом, цель исследования – вы-
явить и проанализировать возможности 
региональной, муниципальной и инсти-
туциональной (школьной) научно‑мето-
дической инфраструктуры в масштаби-
ровании национальных воспитательных 
инициатив.

Объектом исследования является си-
стема организации воспитательной ра-
боты, включающая воспитательную 
деятельность в общеобразовательных 
организациях и управление ею регио-
нальными и муниципальными органами 
управления образованием, а также ин-
фраструктуру, обеспечивающую её функ-
ционирование на региональном, муници-
пальном и институциональном уровнях. 
Предметом выступают возможности дан-
ной воспитательной инфраструктуры при 
масштабировании национальных воспи-
тательных инициатив.

В статье рассматриваются результаты 
всероссийской диагностики, описывают-
ся меры, связанные с коррекцией отрица-
тельной динамики, системные отраслевой 
и социальный эффекты, а также устанав-
ливаются связи между инфраструктурны-
ми возможностями и масштабируемостью 
воспитательных инициатив.
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Методы и материалы исследования
Проведённое исследование выполняет 

задачу анализа возможностей региональ-
ной, муниципальной и институциональ-
ной (школьной) научно‑методической 
инфраструктуры в контексте масштаби-
рования национальных воспитательных 
инициатив. Работа выстраивается в русле 
исследований, направленных на усиление 
координации воспитательной деятельно-
сти и создание условий для системного 
распространения лучших практик, однако 
акцент сделан не на описании одной от-
дельной технологии или уровня управле-
ния, а на определении условий эффектив-
ности воспитательной инфраструктуры 
как действующей многоуровневой систе-
мы субъектов и связей. 

Особенностью нашего подхода являет-
ся в том числе ориентация на процессные 
характеристики инфраструктуры: частоту 
и форматы мониторинга, типы исполь-
зуемых диагностических процедур, нали-
чие регламентов и форм взаимодействия. 
Вектор на указанные вопросы позволяет 
проследить и набор существующих ин-
струментов, и организационные условия, 
которые определяют переносимость ини-
циатив и устойчивость при масштабиро-
вании.

Исследование проведено в форме од-
номоментного (поперечного) анкетирова-
ния с целью диагностики возможностей 
региональной, муниципальной и инсти-
туциональной научно-методической ин-
фраструктуры в организации и масштаби-
ровании национальных воспитательных 
инициатив. В статье анализируются клю-
чевые параметры эффективности процес-
сов организации и масштабирования вос-
питательных проектов (инициатив).

Для сбора эмпирических данных раз-
работан и использован диагностический 
комплекс в виде анкетного опроса с выде-
лением четырёх тематических блоков (раз-
делов). Анкета содержит закрытые вопро-
сы с одним или несколькими вариантами 
ответов, а также вопросы открытого типа, 
на которые респондентам предлагается 
указать свой вариант ответа – оставить 

предметный комментарий или описать 
практическое решение. 

По результатам анкетирования произ-
ведены описательный и тематический ана-
лиз ответов и интерпретация. Для коли-
чественного описания результатов опроса 
использованы относительные доли отве-
тов по ключевым тематическим группам – 
в тексте настоящей статьи представлены 
агрегированные доли, иллюстрирующие 
основные тенденции. Открытые ответы 
для обобщения повторяющихся практик и 
мер распределялись по выделенным груп-
пам, которые в свою очередь кодировались 
тематически.

Проводилось всероссийское анкетиро-
вание в электронной форме на многофунк-
циональной платформе «Опросникум» 
в период с 20 по 30 апреля 2026 года. 
Администрирование осуществлялось пу-
тём рассылки писем через официальные 
каналы взаимодействия Государственного 
университета просвещения и исполни-
тельных органов субъектов Российской 
Федерации, осуществляющих государ-
ственное управление в сфере образова-
ния. К участию в опросе приглашались 
представители управленческих команд 
региональных и муниципальных органов 
управления образованием, а также обще-
образовательных организаций. 

В исследовании приняло участие 585 
респондентов из 39 субъектов Российской 
Федерации. Состав целевой аудитории 
исследования по уровню представитель-
ства распределился следующим образом: 
региональный уровень – 48 респондентов 
(8,2%), муниципальный уровень – 368 ре-
спондентов (62,9%), институциональный 
уровень – 169 респондентов (28,9%). По 
географическому признаку отмечена не-
однородность представительства: наи-
большая доля респондентов пришлась на 
Новосибирскую область (162 человека, 
27,7% выборки); в ряде регионов предста-
вительство ограничивалось единичными 
участниками.

В исследовании использована анкетная 
выборка с неоднородным региональным 
составом (разная численность респон-
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дентов из разных субъектов Российской 
Федерации) и неравномерным представле-
нием уровней системы (институциональ-
ный и региональный уровни представлены 
в меньшем объёме, чем муниципальный). 
Такая неравномерность, а также смешан-
ный характер респондентов могут влиять 
на агрегированные показатели в сторону 
практик и оценок, характерных для наи-
более представленного региона, а также 
усиливать влияние уровня профессио-
нальной принадлежности респондента на 
некоторые ответы (например, при указа-
нии нормативных документов). Поэтому 
требуется осторожность при распростра-
нении результатов исследования на всю 
генеральную совокупность.

При этом представленные в статье вы-
воды являются результатом опросного 
среза, позволяющего выявить ключевые 
тенденции, оценить системную картину 
текущего состояния процессов организа-
ции и масштабирования воспитательных 
инициатив на трёх уровнях управления и 
возможностей научно-методической ин-
фраструктуры, а также очертить практиче-
ские направления дальнейшей проработки 
вопросов масштабирования националь-
ных воспитательных инициатив (разви-
тие стандартов взаимодействия между 
инфраструктурными субъектами, внедре-
ние механизмов учёта местных ресурсных 
ограничений, создание нормативных и 
методических условий, кадровое сопрово-
ждение при тиражировании и др.).

Опрос проводился анонимно, участие 
в нем носило добровольный характер, 
запрашивались только основные общие 
сведения, необходимые для комплексного 
анализа результатов (наименование субъ-
екта Российской Федерации, электронная 
почта и уровень представленности), без 
персональных данных.

Результаты исследования
Диагностический комплекс оценки эф-

фективности процессов организации и 
масштабирования воспитательных проек-
тов (инициатив), в соответствии с кото-

рым проводился сбор первичных данных, 
включал следующие разделы:

– Раздел 1 «Стратегия развития воспи-
тательных систем»;

– Раздел 2 «Анализ процессов и резуль-
татов управления развитием системы вос-
питания»;

– Раздел 3 «Инфраструктура развития 
воспитательных систем»;

– Раздел 4 «Результаты реализации вос-
питательных проектов (инициатив) и их 
масштабирование».

Содержание Раздела 1 «Стратегия раз-
вития воспитательных систем» посвяще-
но анализу и диагностике стратегических 
ориентиров в развитии воспитательных 
систем на региональном и муниципальном 
уровнях.

По итогам анализа результатов опроса 
в части вопросов данного раздела выявле-
но, что к региональным (муниципальным, 
институциональным) стратегическим до-
кументам, которые определяют приори-
тетные ценностно-целевые установки и 
индикаторы эффективности воспитатель-
ной деятельности, респонденты в равной 
степени относят региональные/муници-
пальные Стратегию развития образования, 
Программу развития образования (или их 
разделы), Стратегию развития воспита-
тельных систем, Концепцию развития вос-
питательных систем, а также Программу 
развития образовательной организации. 
К документам, которые определяют клю-
чевые этапы и ресурсы реализации вос-
питательных проектов и инициатив, в 
значительной и равной степени отнесены 
региональные (муниципальные) «дорож-
ные карты», региональные (муниципаль-
ные) планы, региональные (муниципаль-
ные) комплексы мероприятий.

По вопросу о преимущественном фор-
мате обсуждения стратегических вопросов 
в области развития системы воспитания 
на региональном (муниципальном) уровне 
наблюдается явное преобладание работы 
межведомственных групп по отношению 
к проведению совещаний отдельными ор-
ганизациями. Распределение ответов ре-
спондентов следующее (рис. 1):
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– в рамках совещаний, организуемых и 
проводимых межведомственными рабо-
чими группами – 38,76%;

– в рамках совещаний, организуемых и 
проводимых ведомственными рабочими 
группами – 35,81%;

– в рамках совещаний, организуемых 
и проводимых отдельными организация-
ми – 24,12%;

– свой вариант ответа – 1,31% (коорди-
национные советы, круглые столы, семи-
нары, проводимые на всех уровнях; стра-
тегические сессии и профессиональные 
конференции, проводимые на базе образо-
вательных организаций).

 Широкий перечень нормативно-стра-
тегических документов и доминирование 
межведомственных форматов взаимодей-
ствия как рабочего инструмента выработки 
и согласования приоритетов воспитатель-
ной деятельности свидетельствуют о раз-
витости институциональных механизмов 
координации, необходимых для масштаби-
рования воспитательных инициатив.

Содержание Раздела 2 «Анализ про-
цессов и результатов управления разви-
тием системы воспитания» нацелено на 

анализ и диагностику процессов и ре-
зультатов управления развитием системы 
воспитания по следующим критериям: пе-
риодичность проведения, объект анализа, 
регламентация процедуры, формат её реа-
лизации, а также наименования организа-
ций, которые данную процедуру осущест-
вляют. 

Результаты опроса показали, что пери-
одичность проведения анализа (диагно-
стики, оценки) системы воспитательных 
мероприятий (проектов, инициатив) в ре-
гионе (муниципалитете, образовательной 
организации) и диагностики ценностных 
ориентаций обучающихся на региональ-
ном (муниципальном, институциональ-
ном) уровне преимущественно составляет 
один раз в год (соответственно в 46,69% и 
51,44% случаев). Анализ показателей фак-
торов социального риска (неблагополу-
чия) в подростковой среде на региональ-
ном, муниципальном, институциональном 
уровнях, напротив, чаще проводится еже-
квартально (47,37%), что, вероятно, обу-
словлено их высокой динамичностью и 
потребностью в быстром реагировании на 

Рис.1/ Fig .1
Ответы респондентов о форматах обсуждения / Respondents' responses about 
discussion formats
Источник: данные авторов
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проблемные проявления в подростковой 
среде.

Наиболее распространёнными объекта-
ми анализа (диагностики, оценки) системы 
воспитательных мероприятий (проектов, 
инициатив) в регионе (муниципалитете, 
образовательной организации) по резуль-
татам опроса (рис. 2) выявлены такие ка-
тегории как «динамика ценностных ориен-
тиров обучающихся» (24,60%), «динамика 
удовлетворённости участников образо-
вательных отношений» (22,81%), «коли-
чество мероприятий и охват аудитории» 
(22,31%).

 При этом по вопросу об объектах ана-
лиза показателей факторов социального 
риска (неблагополучия) в подростковой 
среде на региональном, муниципальном, 
институциональном уровнях значимость 
всех предложенных категорий (доля обуча-
ющихся, находящихся на учёте в подразде-
лении по делам несовершеннолетних, доля 
правонарушений в подростковой среде, 
уровень подростковой преступности, уро-
вень конфликтогенности подростковой 
среды (буллинг, деструктивное поведение 

и т.д.), доля суицидов и случаев суицидаль-
ного поведения) была оценена респонден-
тами примерно одинаково (рис. 3).

Также в ходе анализа результатов опро-
са выявлено, что диагностика ценностных 
ориентаций обучающихся, показателей 
факторов социального риска (неблагопо-
лучия) в подростковой среде и воспита-
тельной инфраструктуры на региональном 
(муниципальном, институциональном) 
уровне осуществляется сходным кругом 
организаций (региональные и муници-
пальные органы управления образовани-
ем, а также подведомственные им органи-
зации), но конкретный состав участников 
зависит от предмета диагностики, так как 
разные направления мониторинга требу-
ют разной степени методического сопро-
вождения и межведомственного участия. 
Так, при оценке ценностных ориентаций 
обучающихся и при изучении воспита-
тельной инфраструктуры наряду с органа-
ми управления образованием задейству-
ются институты развития образования, 
центры психолого-педагогической, меди-
цинской и социальной помощи, центры 

Рис.2/ Fig .2
Ответы респондентов об объектах анализа / Respondents' responses about the objects 
of analysis
Источник: данные авторов.
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оценки качества образования, центры до-
полнительного образования, общеобразо-
вательные организации и др.; при анализе 
показателей факторов социального риска 
(неблагополучия) в подростковой среде – 
комиссии по делам несовершеннолетних, 
специализированные подведомственные 
центры, школьные психологи, социальные 
педагоги и службы примирения.

Анализ основных процессов управ-
ления развитием системы воспитания 
позволяет сделать вывод о развитости 
и работоспособности необходимых для 
принятия решений о масштабировании 
воспитательных инициатив оперативных 
мониторинговых инструментов, а также о 
гибкости данной системы за счёт диффе-
ренциации периодичности сбора обратной 
связи в зависимости от динамики наблю-
даемого объекта. Регулярный мониторинг 
ценностных ориентиров обучающихся, а 
также более чувствительная диагностика 
факторов социального риска, направлен-
ная на превентивную работу, способству-
ют своевременной корректировке воспи-
тательных инициатив.

Способность межведомственной и ме-
журовневой научно-методической ин-
фраструктуры обеспечить мониторинг, 
корректировку масштабируемых иници-
атив на основе его результатов и методи-
ческое сопровождение, а также вектор на 
качественные показатели подтверждают 
реалистичность масштабирования эф-
фективных воспитательных инициатив и 
практик.

В Разделе 3 «Инфраструктура развития 
воспитательных систем» анализируют-
ся основные компоненты и особенности 
функционирования воспитательной ин-
фраструктуры на региональном и муници-
пальном уровнях.

В рамках данного раздела диагности-
ческого комплекса опрос показал, что в 
подавляющем большинстве случаев вза-
имодействие организаций, входящих в 
региональную (муниципальную) воспита-
тельную инфраструктуру, регламентиро-
вано договорами или соглашениями о пар-
тнёрстве (93,26%). При этом региональная 
(муниципальная) воспитательная инфра-
структура включает:

Рис.3/ Fig .3
Ответы респондентов об объектах анализа показателей / Respondents' responses 
about the objects of analysis of indicators
Источник: данные авторов.
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– образовательные организации: муни-
ципальные образовательные организации, 
социокультурные центры, социокультур-
ные образовательные комплексы;

– общественные организации: все-
российские общественно-государствен-
ные детско-юношеские организации, 
региональные детские и молодёжные об-
щественные организации и объединения; 

– региональные, муниципальные орга-
ны управления образованием;

– дополнительные элементы воспита-
тельной инфраструктуры (организации, 
предоставляющие социально-педагогиче-
скую и психологическую помощь детям и 
их родителям; учреждения, организующие 
досуг детей и молодёжи).

Основным объектом анализа реги-
ональной (муниципальной, институ-
циональной) воспитательной инфра-
структуры (в 49,29% случаев) являются 
организации, осуществляющие воспита-
тельную деятельность; остальные ответы 
распределены приблизительно поровну 
между организациями, осуществляющи-
ми управление воспитательной деятель-
ностью, и организациями, осуществляю-

щими дополнительное профессиональное 
образование (рис. 4).

Воспитательная инфраструктура пред-
ставлена многоуровневой сетью субъек-
тов и механизмов взаимодействия, что 
создаёт каналы для распространения 
успешных практик и масштабирования 
национальных воспитательных инициа-
тив. Отмечается преимущественная регла-
ментация процедур анализа региональной 
(муниципальной, институциональной) 
воспитательной инфраструктуры нор-
мативными правовыми актами регио-
нального и муниципального уровней, что 
указывает на необходимость адаптации 
процедур внедрения лучших воспитатель-
ных практик при масштабировании на 
уровне образовательной организации.

 Ключевым в Разделе 4 «Результаты ре-
ализации воспитательных проектов (ини-
циатив) и их масштабирование» являлся 
первый вопрос, посвящённый результатам 
анализа эффективности реализации вос-
питательных проектов (инициатив) на ре-
гиональном (муниципальном, институци-
ональном) уровне за последние три года. 
Ответы на него (рис. 5) можно сгруппиро-

Рис.4/ Fig .4
Ответы респондентов об объектах анализа инфраструктуры / Respondents' responses 
on infrastructure analysis objects
Источник: данные авторов.
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вать по трём категориям: положительная 
динамика эффективности реализации вос-
питательных проектов (инициатив), отри-
цательная динамика, отсутствие динами-
ки. Большинство респондентов отмечают 
положительную динамику (ценностных 
ориентиров; личностных результатов об-
учающихся и профессиональных компе-
тенций педагогов и управленцев; удовлет-
ворённости участников образовательных 
отношений; развития партнёрских связей; 
количества проведённых мероприятий и 
охвата аудитории) – 87,82% случаев.

Высокая оценка респондентами по-
ложительной динамики эффективности 
реализации воспитательных проектов за 
последние три года, в том числе по каче-
ственным показателям (ценностные ори-
ентиры и личностные результаты обуча-
ющихся; профессиональные компетенции 
педагогов и управленцев), свидетельствует 
о наличии проверенных успешных вос-
питательных практик для масштабирова-
ния и способности существующей реги-
ональной, муниципальной и школьной 
научно-методической инфраструктуры 
обеспечивать эффективную реализацию 

воспитательных проектов и инициатив. 
При этом небольшая доля ответов об от-
рицательной динамике указывает на ло-
кальные проблемные зоны, что в дальней-
шем возможно потребует более детального 
изучения открытых ответов.

Остальные вопросы данного раздела 
диагностического комплекса были постро-
ены с опорой на варианты, выбранные ре-
спондентами в первом вопросе.

На вопрос о том, какие организаци-
онно-управленческие меры, обладающие 
наибольшей разрешающей силой в части 
достижения положительной динамики, 
могут быть масштабированы на федераль-
ном (региональном) уровне, респонденты 
привели множество примеров, из которых 
выделим несколько:

– межведомственное взаимодействие и 
координация, развитие сетевого взаимо-
действия, распространение лучших прак-
тик, сотрудничество всех участников обра-
зовательного процесса;

– проведение конкурсов професси-
онального мастерства педагогов, орга-
низация обмена опытом и лучшими пе-
дагогическими практиками, разработка 

Рис.5/ Fig .5
Ответы респондентов об эффективности реализации воспитательных проектов 
(инициатив) / Respondents' responses on the effectiveness of the implementation of 
educational projects (initiatives)
Источник: данные авторов.
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программ профилактики профессиональ-
ного выгорания, реализация программ 
привлечения молодых специалистов, ме-
тодическое сопровождение (работа мето-
дических объединений, секций; курсы по-
вышения квалификации и т.д.);

– поддержка одаренных детей, в том 
числе стипендии, премии и иные виды по-
ощрений; 

– внедрение моделей управления сетью 
образовательных организаций, создание 
опорных школ как ресурсных центров для 
сетевого взаимодействия, открытость вос-
питательных пространств в образователь-
ном учреждении;

– встречи, круглые столы, форумы;
– оценка эффективности, публичная от-

чётность, мониторинги и обратная связь, 
оценка динамики;

– материальное стимулирование, награ-
ды;

– информационное сопровождение (те-
матические чаты в мессенджерах, группы в 
социальных сетях).

Подавляющее большинство респонден-
тов (74,46%) указало, что данные организа-
ционно-управленческие меры (решения) 
могут быть масштабированы на федераль-
ном (региональном) уровне при любых 
условиях или при ряде условий. При этом 
считаем необходимым отметить, что ряд 
мер используются на различных уровнях 
управления, в связи с чем речь в контексте 
их масштабирования может скорее идти о 
широком распространении и адаптации к 
местным условиям, нежели о внедрении 
принципиально новых решений.

Анализ ответов по вопросу об организа-
ционно-управленческих мерах (решениях, 
документах), потенциально обладающих 
разрешающей силой в части коррекции 
отрицательной динамики эффективно-
сти реализации воспитательных проектов 
(инициатив), позволяет выделить следую-
щие группы таких мер (решений):

– нормативно‑правовое закрепление 
стандартов воспитательной работы, прио-
ритетов воспитательной политики, поряд-
ка взаимодействия учреждений, финан-

сирования и материально-технического 
обеспечения программ воспитания;

– стратегические и антикризисные 
меры, включая внедрение региональной 
комплексной стратегии воспитания, раз-
работку региональной/муниципальной 
антикризисной «дорожной карты», фор-
мирование антикризисных, профилакти-
ческих и коррекционных программ;

– межведомственное взаимодействие, 
включая создание межведомственных ко-
ординационных советов и антикризисных 
групп, а также формирование соглашений 
о сотрудничестве, совместных планов про-
филактики и регламентов межведомствен-
ного взаимодействия;

– мониторинг и оценка эффективности 
воспитательных мероприятий, включая 
внедрение системы регулярного монито-
ринга и единых показателей эффектив-
ности с переходом от количественных к 
качественным показателям, усиление кон-
троля за деятельностью образовательных 
организаций, проведение внешнего неза-
висимого аудита воспитательной системы 
и последующее принятие управленческих 
решений; 

– развитие и внедрение цифровых тех-
нологий, включая развитие онлайн-плат-
форм для мониторингов, анализа данных, 
информационного сопровождения вос-
питательных программ и мероприятий, а 
также расширение использования цифро-
вых систем учёта и сопровождения несо-
вершеннолетних;

– работа с кадрами и родительской обще-
ственностью, включая повышение квали-
фикации педагогов и управленцев в обла-
сти современных подходов к воспитанию и 
социализации, усиление системы мотива-
ции кадров при работе со сложными кей-
сами, активизацию работы с родителями, 
стимулирование общественного участия 
родителей, общественных организаций и 
бизнеса в воспитательном процессе;

– создание воспитательного и профи-
лактического пространства образова-
тельной организации, включая развитие 
внеурочной и досуговой деятельности, со-
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здание благоприятного климата и разви-
тие служб примирения;

– грантовые программы и финансовая 
поддержка воспитательных проектов;

– создание системы обобщения и рас-
пространения лучших практик, региональ-
ных/муниципальных координационных и 
методических центров;

– специализированные практики адап-
тации для детей с миграционной истори-
ей и несовершеннолетних иностранных 
граждан.

Завершающие вопросы анкеты направ-
лены на выявление результатов, имеющих 
системные отраслевой и социальный эф-
фекты. По результатам анализа ответов 
респондентов выделены наиболее часто 
встречающиеся у респондентов и совпада-
ющие для обоих вопросов предложения:

– межведомственное взаимодействие 
и партнёрства образования с культурой, 
спортом, НКО, бизнесом;

– развитие внеурочной, досуговой и во-
лонтёрской деятельности;

– расширение воспитательного про-
странства (школьные музеи, медиацентры, 
клубы);

– укрепление школьных служб медиа-
ции, наставничества, профилактических 
служб;

– мониторинг и оценка эффективности 
воспитательной работы;

– повышение качества и профессио-
нализма педагогов (семинары, вебинары, 
стажировки);

– укрепление образовательной органи-
зации как центра воспитания и социали-
зации;

– рост вовлеченности родителей и семей 
в школьную жизнь.

При этом в числе предложений, оказы-
вающих влияние на системный отраслевой 
эффект (в дополнение к перечисленным 
выше), отмечаются следующие: повыше-
ние престижа профессии; систематизация 
и тиражирование лучших практик внутри 
системы; введение новых управленческих 
и воспитательных должностей и структур; 
институционализация и масштабирование 
успешных решений.

Среди предложений, оказывающих вли-
яние на системный социальный эффект, 
дополнительно можно выделить следу-
ющие: укрепление институций семьи и 
школы; профилактика и снижение деви-
антного поведения; рост общественной 
безопасности; развитие инклюзивного об-
разования и социальной интеграции для 
ОВЗ; расширение сети внебюджетных пар-
тнёров и частных инвестиций; экологиче-
ские и культурные проекты; повышение 
социальной удовлетворённости и стабиль-
ности, а также доверия к образовательной 
системе.

Заключение
Результаты диагностики эффективно-

сти процессов организации и масштаби-
рования воспитательных проектов (ини-
циатив) свидетельствуют о наличии на 
региональном и муниципальном уровнях 
сформированной базы проверенных и го-
товых к масштабированию воспитатель-
ных инициатив и организационно-управ-
ленческих решений. 

Возможность масштабирования вос-
питательных инициатив и организаци-
онно-управленческих мер подтверждена 
эмпирическими данными и обеспечена 
созданными ключевыми инфраструктур-
ными условиями (межведомственное вза-
имодействие и партнёрства; мониторинги 
и оценка эффективности с переходом к 
качественным показателям; кадровая, про-
странственная, цифровая инфраструктура 
и др.). Многоуровневая научно-методиче-
ская инфраструктура, в случае выявления 
проблемных зон или отрицательной дина-
мики по отдельным показателям, распола-
гает необходимым набором операционных 
инструментов для проведения корректи-
ровки до потенциального наступления 
критической ситуации.

Наблюдается двойной эффект масшта-
бирования воспитательных инициатив  – 
отраслевой (повышение престижа про-
фессии, тиражирование лучших практик, 
институционализация успешных реше-
ний) и социальный (укрепление семьи и 
школы, снижение девиантного поведения, 
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рост общественной безопасности, разви-
тие инклюзии, повышение доверия к обра-
зовательной системе).

При этом задача масштабирования 
воспитательных инициатив и успешных 
практик не сводится к их повторению, а 
должна решаться через их интеграцию 
и адаптацию с созданием нормативных 
и методических условий, которые будут 
учитывать имеющиеся ресурсные ограни-
чения и позволят новым решениям функ-
ционировать в других локациях (регионах, 
муниципалитетах, школах) без потери эф-
фективности. Таким образом, анализ со-
держания и результатов диагностики по-
зволяют оценить их как условия, имеющие 
ценностный смысл в глазах участников 
многофакторного анкетирования в струк-

туре многоуровневой модели управления 
развитием системы воспитания на регио-
нальном, муниципальном и институцио-
нальном уровнях.

Результаты проведённой диагностики 
могут быть использованы в качестве эм-
пирической основы при разработке учеб-
но-методического пособия «Диагностика 
эффективности процессов управления раз-
витием воспитательных систем» в рамках 
продолжения реализации научно‑иссле-
довательского проекта «Многоуровневая 
модель управления развитием системы 
воспитания», что обеспечит практико- 
ориентированный характер пособия и его 
соответствие реальным управленческим 
запросам системы воспитания.
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