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Аннотация. Решение актуальной задачи поиска новой архитектуры высшего образования и со-
ответствующей методологической основы возможно путём проектирования структуры гибкой 
адаптивной образовательной программы, которая позволяет быстро переориентировать содер-
жание, формы, технологии обучения и средства оценивания результативности её реализации 
на подготовку конкурентоспособных выпускников педагогического вуза, соответствующих тре-
бованиям современного рынка труда. В данной статье представлены основания для изменения 
подходов к проектированию образовательных программ современного уровня и ресурсы, необ-
ходимые для реализации гибкой адаптивной образовательной программы; раскрыто понимание 
модульного построения учебного плана в вузе и содержание модуля, который ориентирован на 
ожидаемый результат – ведущую компетенцию. Обоснована целостность оценивания результата 
профессионального становления выпускника педагогической магистратуры.1
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Abstract. Solving the urgent problem of searching for a new architecture of higher education and the 
corresponding methodological basis is possible by designing the structure of a flexible adaptive edu-
cational program that gives the opportunity to quickly reorient content, forms, technologies training 
and means of assessing the effectiveness of its implementation in preparing competitive graduates of 
a pedagogical university who meet the requirements of the modern labor market. This article presents 
the grounds for changing approaches to the design of modern educational programs and the resources 
necessary for the implementation of a flexible adaptive educational program; the understanding of 
the modular construction of the curriculum at the university and the content of the module, which is 
focused on the expected result – the leading competence, are revealed. The integrity of assessing the 
result of professional development of a graduate of a pedagogical master's program is substantiated.
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Введение
В настоящее время в России осущест-

вляются активные инновационные про-
цессы в социальной и экономической 
сферах жизни общества; предъявляются 
новые требования к конкурентоспособно-

сти специалистов, их мобильности в усло-
виях изменений на рынке труда . В связи с 
этим актуализируется вопрос о формиро-
вании востребованных компетенций у сту-
дентов вуза . Э . Ф . Зеер подчёркивает, что 
сегодня можно наблюдать возникновение 



ISSN 1815-7041 Человек и образование / Man and Education 2025 / № 1

10

формации «транспрофессионалов», квали-
фикация которых базируется на развитии 
новых ключевых компетенций, позволяю-
щих находить комплексные и уникальные 
решения на основе трансдисциплинарного 
синтеза знаний и межпрофессиональной 
коммуникации [1] . 

Задача проектирования гибких адап-
тивных, практико-ориентированных обра-
зовательных программ в условиях модер-
низации профессионального образования 
была обозначена в Указе Президента РФ 
от 07 .05 .2018 г . № 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 
года» . Решение данной задачи было пред-
ставлено в рамках Федерального проекта 
«Молодые профессионалы» и касается вы-
пускников среднего профессионального 
образования1 . 

Для сферы высшего образования тако-
го решения предложено не было . Поэтому 
актуальным становится исследование про-
блемы, связанной с обоснованием струк-
туры гибкой и адаптивной образователь-
ной программы, которая позволяет быстро 
переориентировать содержание, формы, 
технологии обучения и средства оценки ре-
зультативности их реализации для подго-
товки конкурентоспособных выпускников 
педагогического вуза, соответствующих 
требованиям современного рынка труда . 

Методы и результаты исследования
Преимущество современных программ 

высшего образования заключается в том, 
что они представляют комплекс фунда-
ментальных знаний, формирующих карти-
ну мира, развитие мышления и надпрофес-
сиональных навыков, а также прикладных 
знаний, позволяющих овладеть жёсткими 
и гибкими навыками, методиками вы-
полнения конкретных профессиональных 
задач . В результате выпускники могут не 

1 Указ Президента РФ от 07 .05 .2018 г . № 204 «О наци-
ональных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года»; 
Федеральный проект «Молодые профессионалы» . 
URL: https://firpo .ru/activities/federalnyj-proekt-
molodye-professionaly/ (дата обращения: 20 .12 .2025) .

только успешно трудоустроиться, но и 
оставаться востребованными даже в ситу-
ации изменения рынка труда . В исследо-
вании мы остановились на магистерской 
подготовке как одном из важных этапов 
профессионального становления педагога, 
результатом которого является готовность 
выпускника магистратуры к решению но-
вых нетиповых профессиональных задач в 
разных социокультурных и образователь-
ных контекстах .

Реализуемые в институте педагогики ма-
гистерские программы имеют специфику, 
обусловленную особенностями магистер-
ского образования в РГПУ им . А . И . Герцена: 

– исследовательской направленностью, 
продолжающей исторически сложившую-
ся традицию проведения научных исследо-
ваний любого уровня в русле деятельности 
научно-педагогических школ института 
педагогики, что способствует развитию 
определённого стиля научного мышления 
на основе уникальных межличностных от-
ношений «преподаватель-магистрант»;

– ориентированностью на реше-
ние задач развития образовательной 
практики, что становится возможным 
благодаря сотрудничеству института пе-
дагогики с Комитетом по образованию 
санкт-Петербурга, тесному взаимодей-
ствию со школами и информационно-ме-
тодическими центрами, участию препо-
давателей института в экспертной работе 
по оценке инновационной деятельности 
образовательных организаций [2] . 

Исходя из имеющегося отечественного 
и зарубежного опыта, в условиях динамич-
но меняющейся ситуации под влиянием 
социокультурных факторов профессио-
нальной педагогической деятельности [3], 
можно предположить, что необходимо 
проектирование гибких адаптивных об-
разовательных программ педагогической 
магистратуры, результатом реализации 
которых будет подготовка выпускников, 
отвечающих требованиям современного 
рынка педагогического труда . 

Проведённый анализ практики оценки  
компетенций выпускников педагогиче-
ских университетов, представленный в 
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проектах «Трансформация университет-
ской профессиональной подготовки бу-
дущих педагогов в современных условиях 
социокультурных изменений российского 
общества», 2022 г . (научный руководитель 
с . А . Писарева); «Проектирование совре-
менных инструментов оценки качества 
подготовки выпускников педагогиче-
ского университета с учётом результатов 
мониторинга потребности образователь-
ных учреждений региона», 2023 г . (на-
учный руководитель с . А . Писарева); 
«Интегрированная оценка компетенций 
как результат профессионального станов-
ления студентов в условиях высшего об-
разования», выполненный в институте пе-
дагогики РГПУ им . А . И . Герцена в 2024 г . 
(научный руководитель И . с . Батракова), 
позволил сделать выводы о:

– расхождении существующей практики 
оценивания образовательных результатов 
будущих выпускников и актуальных тен-
денций развития современного рынка тру-
да, обусловленных трансформацией педа-
гогической профессии в трансфессию;

– целесообразности поиска новых под-
ходов к проектированию современных 
образовательных программ; способов ин-
тегрированной оценки готовности выпуск-
ников к профессиональной деятельности, 
которая характеризует сформированность 
транспрофессиональных компетенций 
(рефлексивность, ориентированность на 
практику, умение работать командами, 
умение привлекать необходимые знания и 
недостающие компетенции) .

Полученные выводы подтверждаются 
и другими данными . Так, в исследовании 
Е . М . Ефимовой доказано, что «работода-
тели выделяют востребованность таких 
компетенций, как ответственность и пун-
ктуальность; способность к соблюдению 
сроков, серьёзную и устойчивую мотива-
цию к профессии; коммуникативные на-
выки; склонность к саморазвитию; умение 
работать в команде; стрессоустойчивость и 
готовность совмещать несколько должно-
стей» [4, с . 91] . судя по ответам отечествен-
ных работодателей, ключевыми преимуще-
ствами для трудоустройства выпускников 

являются такие компетентностные харак-
теристики, как высокое качество освоен-
ных кандидатом навыков, умений и знаний 
(выбрали 100% опрошенных работодате-
лей); наличие подробной и положитель-
ной информации о соискателе вакансии на 
предприятии (почти три четверти – 72,2%); 
участие в научно-исследовательской дея-
тельности и в конференциях (наличие сер-
тификатов и публикаций) в период обуче-
ния (55,6%) [5, с . 7]  .

Определение исследовательской пози-
ции авторов связано с обоснованием струк-
туры гибкой адаптивной образовательной 
программы . сегодня, по мнению исследова-
телей, гибкие образовательные программы 
направлены на создание новой методологи-
ческой платформы, которая определяет ар-
хитектуру высшего образования, а значит, 
поиск новых форматов проектирования та-
ких программ продолжается . современные 
исследования использования сетевого фор-
мата образовательных программ показыва-
ют, что такая форма программы даёт воз-
можность вузам «повышать академическую 
мобильность студентов и преподавателей, 
обеспечивать гибкую образовательную тра-
екторию обучения» [5, с . 12] . 

Так, опыт ряда отечественных вузов, ре-
ализующих сетевой формат образователь-
ных программ (например, в РАНХиГс), 
показывает, что необходимо ориентиро-
ваться на потребности рынка труда, тре-
бования и ожидания работодателей, а 
получаемые научные и образовательные 
результаты (в виде новых транспрофесси-
ональных компетенций, приобретаемых 
выпускниками) ориентированы на изме-
нение образовательной среды вуза и со-
держание трудовой деятельности за счёт 
взаимодействия социальных партнёров 
и образовательных организаций (вузов, 
школ, колледжей и т .д .) . сетевой формат 
образовательных программ даёт им кон-
курентное преимущество за счёт эффекта 
гибкости и адаптивности, а обмен ресур-
сами и опытом, культурными и региональ-
ными традициями научных школ между 
взаимодействующими организациями соз-
даёт также синергетический эффект . 
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Таким образом, трансформация систе-
мы высшего образования отражается не 
только в методологии проектирования 
образовательных программ, но требует и 
новых подходов к технологической прора-
ботке построения образовательного про-
цесса при реализации максимально гибких 
персонализированных образовательных 
траекторий студентов . Реализация таких 
образовательных траекторий создаёт но-
вые задачи, обусловленные требованиями 
нормативных документов, федерального 
образовательного стандарта к открытости 
электронной информационной среды вуза, 
фиксации в ней результатов освоения об-
разовательной программы, в том числе 
профессиональных компетенций в транс-
профессиональном контексте (профессио-
нальное и социальное развитие личности) .

Данное исследование проведено с ис-
пользованием методологии системно-
го анализа изучения структуры гибкой 
адаптивной образовательной программы 
высшего образования . Использовались те-
оретические методы (анализ и обобщение 
научных материалов, лучших педагогиче-
ских практик проектирования образова-
тельных программ в вузе) и качественные 
методы, включающие опросы, интервью, 
экспертное заключение .

Решаемая в статье исследовательская 
задача находится в рамках проблемы, 
связанной с поиском теоретического обо-
снования структуры гибкой и адаптивной 
образовательной программы высшего об-
разования . Авторы ставят цель, которая 
заключается в определении исследова-
тельской позиции, связанной с осмысле-
нием понятий «образовательная програм-
ма современного вуза», «персонификация 
высшего образования», «транспрофессио-
нализм как признак современных образо-
вательных программ», «гибкая адаптивная 
образовательная программа современно-
го вуза», «результативность реализации 
гибкой адаптивной образовательной про-
граммы будущими выпускниками» .

Проведённый анализ выполненных дис-
сертационных исследований, монографий, 
научных статей свидетельствует о слож-

ности и многомерности рассматриваемых 
понятий . сегодня в публикациях разных 
авторов о персонифицированной траек-
тории магистранта, особенностях образо-
вательного процесса все чаще приходится 
сталкиваться с термином «персонифика-
ция», который используется в разных кон-
текстах и требует дополнительного осмыс-
ления .

Так, термин «персонификация», кото-
рый ранее использовался в философии, 
социологии, лингвистике, в психологиче-
ской литературе, был перенесён в педаго-
гику, что объясняется развитием подходов 
к построению содержания образования на 
основе индивидуализации образователь-
ного процесса с учётом самобытности и 
уникальности личности . Теоретический 
анализ позволил также:

– выделить смежные понятию «персо-
нификация» слова, среди которых – само-
обучение, самосозидание, самоактуали-
зация, саморазвитие, самостоятельность, 
самопреобразование (процесс преодоле-
ния себя);

– определить персонификацию как фор-
му, позволяющую видеть новые резервы в 
стратегии обучения, направленные на ак-
тивное включение обучающегося не толь-
ко в процессы самообучения, но и в про-
цессы самосозидания [6] .

Не менее значима характеристика пер-
сонифицированного подхода с точки зре-
ния выявления условия, направленного: 
на переход субъекта обучения на новый, 
более высокий уровень профессионально-
го становления; на адаптивность содержа-
ния учебной информации к особенностям 
магистрантов с учётом контекста их про-
фессиональной деятельности, что в свою 
очередь позволяет трактовать персонифи-
кацию образования как личностно ориен-
тированный процесс, направленный на 
актуализацию личных ресурсов и развитие 
способностей студентов, пробуждения их 
внутренней активности в познании и са-
моразвитии, проявлении их субъектности .

Исследовательская позиция авторов 
статьи с обоснованием структуры гибкой 
адаптивной образовательной программы 
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опирается на понимание персонификации 
в высшем образовании как самооргани-
зации субъектом своего личностного об-
разовательного пространства; свободного 
сознательного выбора образовательных 
траекторий и путей решения задач про-
фессионального становления; осознания 
своей уникальности и самоценности; удов-
летворения потребности личности посту-
пать в соответствии с собственными инте-
ресами, взглядами, мировоззрением [7] . 

Важно отметить, что такое понимание 
персонификации учитывает требования 
ФГОс ВО 3++, даёт возможность при по-
строении персонифицированной траек-
тории профессионального становления 
магистранта ориентироваться на установ-
ление связи вузовского образовательного 
процесса с требованиями работодателей 
включать их в корректировку содержания 
профессиональной подготовки, направ-
ленной на формирование у будущего спе-
циалиста набора новых профессиональ-
ных компетенций . 

В логике обозначенных теоретических 
основ конструкция персонифицирован-
ной траектории магистранта, построенная 
на компетентностном подходе, включает 
три взаимосвязанных компонента: «раз-
витие ценностно-смысловой устремлён-
ности личности на достижение субъектив-
но-значимого профессионального образа 
«Я»; расширение компетентностной сферы 
магистранта, интегрирующей знания, уме-
ния, опыт и понимание; развитие внутрен-
ней ответственности за всё, что он делает, 
чему обучается, а также развитие его со-
причастности к социуму» [8, с . 64] .

Такая конструкция направлена на изме-
нение организации образовательного про-
цесса и развитие навыков и потребности 
магистрантов к самообучению; мотивиру-
ет их к саморазвитию, что отражает смысл 
персонификации траектории магистранта 
и предполагает:

– выбор содержательных линий по-
строения индивидуальной траектории 
маршрута профессионального становле-
ния магистранта через освоение конкрет-
ных модулей образовательных программ с 

учётом изменяющихся потребностей, ин-
дивидуальных возможностей и карьерных 
перспектив; 

– практикоориентированность учебной 
и внеучебной деятельности, связанной 
с освоением модулей образовательной 
программы (учебные дисциплины; про-
изводственная практика, включая НИР; 
дисциплины по выбору и др .); научно-ис-
следовательской деятельности магистран-
тов, направленной на подготовку выпуск-
ной квалификационной работы .

– определение условий для успешной 
самостоятельной деятельности обучаю-
щихся [9] . 

следующее значимое для авторов ста-
тьи понятие – гибкая и адаптивная об-
разовательная программа как программа, 
которая позволяет переориентировать со-
держание, формы, технологии обучения с 
учётом:

– вариативных запросов – ценностно-
социальных, экономических и трудовых 
запросов рынка труда, приоритетных за-
просов конкретных групп работодателей, 
индивидуальных запросов личности,

– стратегических ориентиров вуза – в 
зависимости от реализуемых моделей 
уровневого высшего образования (2+2+2, 
4+1, 4+2, 5+1, 5+2 и т .п .), 

– реальных условий реализации обра-
зовательного процесса – формы обучения 
(очная, заочная, очно-заочная), исполь-
зования технологий дистанционного об-
учения (сочетания элементов онлайн- и 
оффлайн-образования), вида образования 
(основное, дополнительное) . 

В таблице 1 представлены основания 
для изменения образовательных про-
грамм, рассмотрено, за счёт каких ресурсов 
она может меняться . 

Важным ресурсом реализации гибкой 
адаптивной образовательной программы 
выступает гибридное обучение, которое 
сочетает элементы онлайн- и офлайн-об-
разования, предоставляя магистрантам 
гибкость в выборе форматов и темпа об-
учения .

Применение гибридных форматов при 
реализации гибких образовательных про-
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Таблица 1
Определение оснований для изменения образовательных программ (ОП)

№

К чему 
адаптируется ОП? Как проявляется гибкость ОП?

Основание 
изменений ОП Что меняется Каким образом 

реализуется Пример

1

Запрос рынка 
труда
Запрос конкретно-
го работодателя 

Темп освоения 
программы 
конкретным 
студентом 

Перезачет отдель-
ных дисциплин, 
освоенных на пре-
дыдущем уровне 
образования 

сопряжённые 
образователь-
ные программы 
сПО – ВО 

сокращается период 
освоения программы 
ВО (опыт различных 
вузов при реализации 
ОП по одной УГсН)

2

Запрос субъекта 
образования 

содержание 
индивидуаль-
ного плана ос-
воения ОП

Досрочное освое-
ние зачётных еди-
ниц с прохождени-
ем соответствую-
щей аттестации в 
рамках реализации 
программ основно-
го и дополнитель-
ного образования 

сопряжённая 
ОП магистра-
тура – аспиран-
тура 

Высвобождение вре-
мени на проведение 
исследования в аспи-
рантуре за счёт сдан-
ных кандидатских 
экзаменов по ино-
странному языку и 
истории и философии 
науки (ОЭР в РГПУ 
им . А . И . Герцена) 

3

Запрос субъекта 
образования в 
ответ на запрос 
работодателя или 
рынка труда 

Цели-резуль-
таты освоения 
ОП 

Расширение 
ожидаемых об-
разовательных 
результатов за счёт 
формирования 
опережающих 
компетенций, на-
пример, надпро-
фессиональных

сопряжение 
программ ос-
новного и до-
полнительного 
образования 
(ПК и перепод-
готовки)

Центры компетенций 
в вузах 
Информация: https://
rsv .ru/competitions/
project/1/f9d73c66-
a75b-4f01-bc37-
287165289a9c/
В санкт-Петербурге 
Центры компетенций 
созданы в Политехе, 
ГУАП и ГЭУ

4

Запрос субъекта 
образования

График освое-
ния ОП в части 
расписания, 
дополнения 
программы 
курсами по вы-
бору и факуль-
тативами 

Предоставление 
возможности вы-
бора бесплатных 
дополнительных 
лекций и мастер-
классов, совме-
щения учёбы и 
работы, формиро-
вания собственной 
образовательной 
траектории

сопряжение 
разных про-
филей ОП в 
рамках одной 
УГсН 

Центр магистратуры 
ИУЭФ КФУ 
Информация: https://
kpfu .ru/institutes/
institut-upravleniya-
ekonomiki-i-finansov/
graduate-centre

5

стратегические 
ориентиры вуза 

структура 
учебного плана 

Путём введения 
вариативных 
встраиваемых и 
легко заменяемых 
модулей 

Модульные об-
разовательные 
программы 

Инновационная ОП 
(2007–2008 гг .) и далее 
более поздние ОПОП 
(опыт РГПУ им . А . И . 
Герцена) 

6

Реальные условия 
реализации об-
разовательного 
процесса

Условия 
реализации ОП 

Путём применения 
гибридного фор-
мата реализации 
программы, соче-
тающего очный и 
онлайн-форматы 

Использование 
различных ор-
ганизационных 
форм образова-
тельного про-
цесса, а также 
применение 
дистанционных 
технологий 

Внедрение МООК 
(наш опыт введения 
массового онлайн-
курса «современные 
проблемы науки и об-
разования»);
Педагогические сту-
дии А . А . Ахаяна
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грамм предоставляет магистранту выбор 
разнообразных и адаптивных образова-
тельных траекторий, отвечает потребно-
стям цифрового поколения:

– сочетание традиционного обучения 
и онлайн-материалов (например, онлайн-
лекции, очные семинары с решением прак-
тических задач); 

– сочетание форматов очного и дистан-
ционного взаимодействия между маги-
странтами, преподавателями и образова-
тельными ресурсами;

– использование VR-, AR-симуляций и 
интерактивных элементов;

– использование технологии «Перевёр- 
нутый класс» (англ . flippedclassroom) – со-
четает в себе аудиторные занятия с препо-
давателем (обсуждению сложных аспектов 
темы) и онлайн-обучение;

– применение гибкого графика обуче-
ния в сочетании с возможностью выбо-
ра формата на каждую лекцию/семинар/
практическое занятие/проектную работу и 
т .д .), совмещения в себе онлайн- и офлайн-
форматов, синхронное и асинхронное об-
учение;

Преимуществами применения гибрид-
ных форматов как ресурса реализации 
гибкой адаптивной образовательной про-
граммы являются гибкость в обучении, до-
ступность и персонализация . Происходит 
изменение роли преподавателя, который 
выступает как фасилитатор (создание 
условий для самостоятельной работы и 
взаимодействия студентов), наставник 
(предоставление индивидуальной под-
держки, консультаций и обратной связи), 
дизайнер обучения (разработка и адапта-
ция учебных материалов, использование 
различных технологий обучения) . К воз-
никающим рискам можно отнести увели-
чение нагрузки преподавателей, недоста-
точное владение субъектов цифровыми 
компетенциями, трудности в оценивании 
результатов профессиональной подготов-
ки выпускников магистратуры . Особая 
сложность возникает при проектировании 
учебного плана, который является одним 
из основных документов, в соответствии 
с которыми реализуется образовательный 

процесс . Именно учебный план формиру-
ет содержание образования в его результа-
тивно-итоговом виде [10] .

В рамках стандарта ФГОс ВО 3++, 
с  учётом характеристики проектирования  
гибкой адаптивной образовательной про- 
граммы коллективом разработчиков [12],  
были уточнены названия и содержание  
модулей магистратуры по направлению  
44 .00 .00 «Образование и педагогические  
науки» (из обязательной части – «Мето- 
дология исследования в образовании», 
«Профессиональная коммуникация», «Об- 
разование и общество»), а также спроек-
тирована система целостного оценивания 
результатов реализации образовательной 
программы .

В качестве примера приведём структуру 
модуля «Образование и общество», вклю-
чающего дисциплины, соответствующие 
его целевому назначению – содействию 
формированию социокультурной компе-
тенции: «Государство и общество в рос-
сийском образовании», «социокультурная 
среда мегаполиса», «Педагогическое про-
ектирование в социокультурной среде»; 
проектно-технологическая практика (фор-
мирует компетенции студента, позволяю-
щие решать практические задачи выбран-
ной профессиональной деятельности) и 
интегрированный (модульный) экзамен . 
Ожидаемым результатом выступает веду-
щая (интегрирующая) социокультурная 
компетенция, которая лежит в основе раз-
работки содержания модуля и определяет-
ся в каждом модуле . 

В условиях модульного построения 
учебного плана вузовского образования 
основой разработки содержания модуля 
является ожидаемый результат – ведущая 
компетенция, которая представляет со-
бой совокупность формируемых в моду-
ле компетенций . Например, в модуле об-
разовательной программы магистратуры 
«Методология исследования в образова-
нии» (ведущая – исследовательская ком-
петентность) объединены дисциплины, 
направленные на развитие у магистрантов 
умения выявлять актуальные проблемы в 
современном образовании с целью реше-



ISSN 1815-7041 Человек и образование / Man and Education 2025 / № 1

16

ния профессиональных задач, на выпол-
нение научного исследования; в модуле 
«Профессиональная коммуникация» ве-
дущей является сетевая (цифровая ком-
муникативная) компетенция; в модуле 
«Образование и общество» ведущей явля-
ется социокультурная компетенция . 

Опрос о том, кто должен разрабатывать 
критерии и показатели оценки компетен-
ций выпускников, показал значимость 
учёта мнения как работодателей, так и пре-
подавателей . Большинство респондентов 
(85,3%) отметили, что вуз должен разраба-
тывать критерии совместно с работодате-
лями . Работодатели в большинстве своём 
считают, что выпускники имеют невысо-
кий уровень готовности к практической 
деятельности, но инициативны и нацеле-
ны на результат . Преподаватели больше 
ориентированы на теоретические знания . 
Предъявление студентам совместных за-
даний будет обеспечивать качественный 
результат . Данные о готовности препода-
вателей принять участие в разработке кри-
териев оценки представлены на рис . 1 .

Для успешного оценивания результатов 
освоения магистрантами образовательной 
программы определяется совокупность 
ведущих компетенций, представляющих 
компетенции, на формирование и разви-
тие которых ориентировано содержание 
дисциплин и производственной практики 
каждого модуля, включённого в учебный 
план магистерской программы [11] .

Опираясь на понимание транспро-
фессиональных и ведущих компетенций, 

выделенных в каждом инвариантном 
модуле («научно-исследовательская ком-
петенция», «информационно-коммуника-
тивная компетенция», «социокультурная 
компетенция», «профессиональные ком-
петенции») [11], определяются задания 
для оценки результатов освоения учебных 
дисциплин и практик (табл . 2) в каждом 
модуле учебного плана в соответствии с 
действующим ФГОс ВО 3++ . При этом 
происходит последовательное усложнение 
учебных и профессиональных педагогиче-
ских задач, взаимопроникновение и обо-
гащение образовательного и профессио-
нального опыта магистрантов, содействие 
содержательному и пространственному 
расширению коммуникации, каналов вза-
имодействия субъектов образования [12] . 

В этом случае разработка критериев и 
инструментов оценки компетенций вы-
пускника обусловливает необходимость 
проведения диагностического, формирую-
щего, аутентичного и суммативного видов 
оценивания, которые реализуются посред-
ством использования разнообразия ком-
петентностно-ориентированных заданий; 
тестов, ориентированных на определение 
сформированности компетенций; учебно-
профессиональных задач и кейсов; про-
файла профессионально значимых качеств 
личности [14] . 

Целостность оценивания результата 
профессионального становления выпуск-
ника магистратуры строится на основе 
суммативного оценивания результатов ос-
воения каждого модуля образовательной 
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выпускники имеют невысокий уровень готовности к практической 

деятельности, но инициативны и нацелены на результат. Преподаватели 

больше ориентированы на теоретические знания. Предъявление студентам 

совместных заданий будет обеспечивать качественный результат. Данные о 

готовности преподавателей принять участие в разработке критериев оценки 

представлены на рис. 1. 
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Рис. 1. Мнение преподавателей о готовности принимать участие в разработке критериев оценки
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программы через сочетание диагностики 
с формирующим и аутентичным оцени-
ванием (диагностика + формирующее + 
аутентичное оценивание = суммативное) . 
При оценивании учитывается как оценка 
результатов решения учебно-профессио-
нальных задач преподавателем, так и само-
оценка студентом собственного решения 
задач .

Анализ источников [14; 15] и данные на-
ших исследований показали, что «резуль-
таты целостности оценивания професси-
онального становления магистрантов 
фиксируются через совокупность опреде-
лённых критериев продуктивности через 
качество подготовки выпускника маги-
стратуры к профессиональной деятель-
ности и его востребованности на рынке 
педагогического труда; их субъектно-ори-
ентированный, ценностный характер (как 
польза или выгода для субъекта); сопо-
ставление мнений преподавателей и рабо-
тодателей о работе магистранта и самооце-
нивания им своей собственной работы» 
[16, с . 11] . 

Выводы и обсуждение результатов
Анализ практики методологии стан-

дартизации, архитектоники и содержания 
существующих образовательных стан-
дартов, проведённый в рамках проекта 
«Научно-методическое обоснование еди-
ных подходов по разработке федерального 
государственного образовательного стан-
дарта высшего педагогического образова-
ния следующего поколения» [17], позволил 

авторам говорить «об отходе от стандарти-
зации подходов к проектированию про-
фессиональных стандартов с точки зрения 
фиксированного перечня знаний, умений 
и навыков, необходимых в достижении 
результатов профессиональной подго-
товки педагога . На том этапе наметился 
переход к уровневой дифференциации 
профессионального развития педагога, а 
также к фиксации ключевых областей про-
фессиональной деятельности и выделения 
уровня достижения необходимых умений 
в системе менторского сопровождения и 
образовательных кластеров регионально-
го и национального уровней, отвечающих 
за практико-ориентированную подготовку 
педагогов» [2, с . 26] . 

Новая система характеризуется перехо-
дом на новые уровни высшего образова-
ния: на смену бакалавриату и магистратуре 
приходит базовое (от четырёх до шести 
лет) и специализированное (от года до 
трёх) высшее образование . В новой систе-
ме вместе с привычным уровнем магистра-
туры предполагается специализированное 
высшее образование, которое будет раз-
делено на профессиональное и исследова-
тельское . 

В заключении отметим, что авторы раз-
деляют позицию исследователей, рассма-
тривающих систему высшего образования 
как систему, нуждающуюся в реформиро-
вания уровневого образования, основыва-
ясь на традициях накопленного опыта, с 
учётом потребностей и поставленных за-
дач отечественной экономики .

Таблица 2 
Оценивание транспрофессиональных компетенций магистрантов

Оценивание транспрофессиональных компетенций магистрантов
Механизм, обеспечивающий 
непрерывность процесса про-
фессионального становления 
магистрантов

Инструмент получения обрат-
ной связи для всех субъектов 
образовательного процесса

Точка отсчёта для перехода на бо-
лее качественный уровень оцени-
вания компетенций магистрантов, 
включая корректировку целей 
оценивания, новые её процедуры 
и инструменты
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