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Аннотация. Статья посвящена описанию прецедентного опыта проведения на историко-фило-
логическом факультете Томского государственного педагогического университета студенческой 
предметной олимпиады по литературе в качестве апробации диагностической модели оценки 
уровня сформированности функциональных и предметных навыков обучающихся. В свете про-
исходящих трансформаций в системе общего образования, нацеленных на повышение уровня 
функциональной грамотности обучающихся, задача изучения качества функциональной подго-
товки студентов вузов – своевременная и в настоящий момент мало освещённая в научной и науч-
но-методической литературе. Актуальность исследования состоит в формулировании подходов 
к оцениванию и осуществлении диагностики функциональной грамотности у студентов филоло-
гического профиля подготовки. В статье описан эмпирический опыт проведения интеллектуаль-
ного творческого мероприятия конкурсного характера в вузе; дан аналитический обзор итогов 
студенческой предметной олимпиады по литературе; представлены выводы об эффективности 
предлагаемой модели, что явилось основой определения подходов к диагностике сформиро-
ванности функциональной предметной и интегративной грамотности студентов. Практическая 
значимость настоящего исследования связана с возможностью использования разработанных 
диагностических материалов и оценочных средств в педагогической практике высших учебных 
заведений, в том числе в качестве инструмента текущей, промежуточной аттестации. 
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Введение
В 2000 г. во многих странах мира была 

запущена международная программа по 
оценке уровня функциональной грамот-
ности обучающихся. Под функциональ-
ной грамотностью понимают способность 
человека использовать приобретённые в 
процессе обучения знания и навыки для 
решения разного рода повседневных, в 
частности, профессиональных проблем, 
поскольку она способствует «эффектив-
ной интеграции личности в быстро меня-
ющемся обществе, а также указывает на 
цифровизацию образования, трансфор-
мирующую содержание, способы действия 
обучающихся и их готовность к примене-
нию полученных знаний в различных жиз-
ненных ситуациях» [1, с. 5].

Исследования проводились по несколь-
ким направлениям: читательская, мате-
матическая, естественно-научная грамот-
ность; впоследствии добавились также 
финансовая грамотность и глобальные 
компетенции [2; 3]. Ввиду обозначившей-
ся в эти годы тенденции на интеграцию с 
западноевропейской образовательной си-
стемой, у нас в стране также стали прово-
диться масштабные мониторинги, первые 
итоги которых дали неутешительные ре-
зультаты [4; 5]. 

Для повышения качества образования 
на федеральном уровне были предприняты 
серьёзные шаги: в Письме Министерства 
просвещения РФ от 12 сентября 2019 года 
№ ТС-2176/04 «О материалах для фор-
мирования и оценки функциональной 
грамотности обучающихся» речь шла о 
проекте «Мониторинг формирования 
функциональной грамотности обучаю-
щихся», в результате внедрения которого 
школы должны регулярно оценивать по-
казатели функциональной грамотности 
обучающихся, сформированность навы-
ков решения учебно-практических и учеб-
но-познавательных задач1. Одним из путей 

1	 Письмо Министерства просвещения Российской 
Федерации от 12.09.2019 № ТС–2176/04 «О матери-
алах для формирования и оценки функциональной 
грамотности обучающихся»// Гарант: [сайт]. URL:  
https://base.garant.ru/72861198/.

решения обозначенной задачи стало созда-
ние электронного банка измерительных 
материалов на платформе «Российская 
электронная школа» (РЭШ)2, также после-
довали рекомендации по использованию 
этого ресурса в образовательном процес-
се3. Кроме того, были разработаны курс по 
внеурочной деятельности для 5–9 классов, 
сборники эталонных заданий из серии 
«Функциональная грамотность. Учимся 
для жизни» по различным компонентам 
функциональной грамотности и методиче-
ские рекомендации [6]. 

Следствием проводимых реформ стал 
отклик педагогического и научного сооб-
ществ на прозвучавший запрос: массово 
начали появляться научные и научно-ме-
тодические статьи о различных путях по-
вышения уровня функциональной гра-
мотности [7–10], диапазон обсуждаемых 
аспектов означенной проблемы расширял-
ся и детализировался.

За истёкший период ситуация с функ-
циональной подготовкой школьников 
постепенно стала меняться. Об этом сви-
детельствуют данные мониторингов, ко-
торые показали «…небольшую позитив-
ную динамику в области математической 
и читательской грамотности и отсутствие 
динамики по естественно-научной грамот-
ности» [11, с. 13].

Однако, появляющиеся методические 
наработки и инструменты оценки функци-
ональной грамотности имеют отношение, 
в основном, к уровню основного общего 
образования. Вместе с тем преподавате-
ли вузов также отмечают актуальность 
проблемы. В качестве распространённых 
жалоб встречаются: увеличение процента 
нечитающих студентов (в том числе фило-
логического профиля), снижение уровня 
понимания содержания информативных, 

2	 Письмо Министерства просвещения Российской 
Федерации от 26.01.2021 № ТВ–94/04 «Об электрон-
ном банке тренировочных заданий»// Гарант: [сайт]. 
URL: https://base.garant.ru/400336949/.

3	 Письмо Министерства просвещения Российской 
Федерации от 22.03.2021 № 04–238 «Об электронном 
банке тренировочных заданий по оценке функцио-
нальной грамотности» // Гарант: [сайт]. URL:  https://
base.garant.ru/400680810/.
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научных и художественных текстов, требу-
ющих навыка смыслового чтения и интер-
претации содержания. 

Назрела ситуация для объективной 
оценки и анализа уровня функциональной 
грамотности студентов путём диагностики 
и системных мониторингов, а также из-
менения методических подходов и дидак-
тических задач для решения намеченных 
проблем. 

В настоящий момент отсутствуют мас-
штабные мониторинги сформированности 
функциональной грамотности на уровне 
высшего образования. Однако уже есть 
прецеденты в этом направлении, органи-
зуемые отдельными научными коллек-
тивами. Так, осенью 2024 года научным 
коллективом ФГБОУ ВО «Амурский гума-
нитарно-педагогический государственный 
университет», выполнявшим фундамен-
тальное научное исследование в рамках 
государственного задания Министерства 
просвещения Российской Федерации (со-
глашение № 073-03-2024-045/4 от 27 авгу-
ста 2024 г.), было организовано тестиро-
вание студентов первых курсов по теме 
«Подготовка студентов педагогического 
вуза к формированию естественно-науч-
ной функциональной грамотности школь-
ников». Кроме того, стали появляться 
статьи по функциональной грамотности 
студентов того или иного профиля/на-
правления подготовки [12–14]. 

В рамках данного исследования в фор-
мате педагогического эксперимента впер-
вые была проведена студенческая предмет-
ная олимпиада, нацеленная на выявление 
уровня сформированности у студентов 
педагогического вуза не только знаний в 
предметной области «Литература», но и 
уровня функциональной грамотности, что 
и определяет новизну работы.

Результаты исследования
Формат студенческой олимпиады, 

включающей задания на углублённое зна-
ние предмета, стал привычным в обра-
зовательной практике. Так, Московский 
педагогический государственный универ-
ситет ежегодно проводит Международную 

студенческую олимпиаду по русской ли-
тературе в рамках Конференции молодых 
учёных «Филологическая наука в ХХI веке. 
Взгляд молодых». Её конкурсные меропри-
ятия носят творческий характер: написа-
ние эссе на предложенную тему с опорой на 
литературное произведение, выразитель-
ное исполнение художественного произ-
ведения, творческое выступление на тему 
«Душа и русское слово» (по впечатлени-
ям от экскурсий по литературным музеям 
Москвы) и др. Также регулярно проходят 
олимпиады по литературе для студентов в 
Калмыцком государственном университе-
те и Институте медиа и социально-гумани-
тарных наук Южно-Уральского государ-
ственного университета (Всероссийская 
олимпиада по русскому языку и литера-
туре «Прометей»), а филологический фа-
культет МГУ им. Н.П. Огарёва организует 
олимпиаду по литературе для студентов 
1−3 курсов. Названные конкурсные меро-
приятия ориентированы, как правило, на 
два направления: знание предметного ма-
териала по истории русской литературы и 
творческий компонент, например, созда-
ние буктрейлера. К сожалению, опыт про-
ведения и рекомендации по организации 
данных мероприятий не нашли отражение 
в аналитических материалах и научных 
статьях. 

Помимо того, что проводимая на базе 
Томского государственного педагогиче-
ского университета предметная олим-
пиада нацелена на раскрытие научных и 
творческих способностей обучающихся, 
стимулирование интереса к изучению ли-
тературы, она позволяет предваритель-
но оценить уровень сформированности 
функциональных навыков, выявить де-
фициты в профессиональной подготов-
ке студентов. Для более точной оценки 
необходимы массовые систематические 
мониторинги, учитывающие динамику в 
выявленных на предварительном этапе пе-
дагогического эксперимента проблемных 
зонах. Полученные в ходе таких исследова-
ний результаты позволят корректировать 
дидактические подходы в системе высшего 
образования.
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Оценка результатов участников олим-
пиады происходила путём критериального 
оценивания индивидуальных работ. После 
нахождения усреднённого показателя (от-
дельно по разным видам выполненных 
заданий и в их совокупности) производи-
лась стратификация участников по трём 
группам согласно привычной в педагоги-
ческой практике ориентации на выделе-
ние низкого (проявляется слабо), среднего 
(проявляется устойчиво) и высокого (про-
является хорошо) уровней сформирован-
ности оцениваемых знаний, умений, навы-
ков. Результаты олимпиады представлены 
принадлежностью каждого конкретного 
участника к одной из трёх групп и полу-
ченной оценкой в баллах. 

Критерии оценивания ответов:
− достоверность, фактическая точность;
− �способность привлекать контекстуаль-

ную информацию, фоновые знания;
− �правильность ответа, то есть корректное 

изложение извлечённой из текста ин-
формации по заданным вопросам;

− �аргументированность ответа – представ-
ление собственного анализа и позиции 
обучающегося;

− �качество письменной речи, которое не 
должно затруднять понимания смысла 
ответа;

− �оригинальность решения задач;
− �целесообразность, рациональность и 

обоснованность предлагаемых решений 
и др.
Для обеспечения критерия надёжности 

при проверке олимпиадных заданий ис-
пользовался перекрёстный метод, то есть 
два эксперта независимо оценивали ответы.

Одной из задач при разработке изме-
рительных материалов было определе-
ние специфики инструментария для двух 
образовательных ступеней: 1–2 курсов и 
3–4 соответственно. Участникам олимпи-
ады предлагались задания разной степени 
сложности, варианты составлялись с учё-
том изученного студентами материала в 
рамках дисциплин. С одной стороны, они 
подразумевали знание фактического мате-
риала по истории литературы и литерату-
роведению, с другой стороны, проверялись 

«мягкие» навыки – умение сопоставлять 
текстовую информацию, привлекать в ка-
честве аргументов контекстуальные факты, 
выявлять сходства и различия между худо-
жественными явлениями и т. д. В качестве 
материала для размышлений предлагались 
как тексты справочно-информационного 
характера, так и научные работы и, конеч-
но, художественные произведения. 

Все задания, включённые в бланки от-
ветов, разделены на три блока: первый (А) 
включал задания открытого типа и зада-
ния на соответствия, предполагающие од-
нозначные ответы; задания второй части 
(Б) требовали более развёрнутого ответа, 
в том числе на сопоставление, размышле-
ние; в третьем блоке (В) предлагались зада-
ния творческие, требующие развёрнутых 
ответов, направленные на формирование 
способности к обоснованию собственной 
позиции, формулировку экспертного за-
ключения, а также на проявление творче-
ских способностей в плане текстовой де-
ятельности (составление текстов разных 
жанров).

Задания репродуктивного типа (пере-
дать/воспроизвести информацию, изу-
ченную в предметном блоке) составили от 
14,3% (2 задания из 14 для 3 и 4 курсов) до 
25% (2 из 8 для 1 и 2 курсов); они позво-
лили оценить знаниевый уровень предмет-
ного содержания (включая фактическую и 
контекстуальную информацию). В каче-
стве примера приведём следующее: 

К какому композиционному элементу 
относится отрывок из былины «Вольх 
Всеславьевич»:  
По саду, саду по зелёному  
Ходила-гуляла молода княжна Марфа 
Всеславьевна,  
Она с камени скочила на лютого на змея –  
Обвивается лютый змей  
Около чёбота зелен сафьян,  
Около чулочика шёлкова,  
Хоботом бьёт по белу стегну.

(Волх (В)сеславьевич («По саду, саду, по 
зелёному...») [15].

Задания, составленные по типу заданий 
ЕГЭ части 1 или олимпиадных заданий, 
направленные на проверку способности 
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сопоставлять и аргументировать, в общей 
структуре ответов занимали от 2 (25%) до 
5 (35,7%). Междисциплинарный характер 
некоторых из них позволил проверить 
способность переноса знаний в иные сфе-
ры культурной и профессиональной жиз-
ни. Наряду с вербальными текстами были 
даны визуальные образы (репродукции 
картин, портретов) и аудиозаписи художе-
ственных произведений. Приведём при-
мер такого рода заданий:

Какие эпизоды романа Л.Н. Толстого 
«Война и мир», с Вашей точки зрения, 
представляют интерес для художника-ил-
люстратора и почему? (Свою позицию обо-
снуйте, опираясь на текст произведения).

Наконец, третий блок заданий требо-
вал творческой включённости и большей 
затратности по времени; они воспринима-
лись обучающимися как сложные, выпол-
нялись не всеми участниками, несмотря 
на то что при их выполнении можно было 
заработать большее количество баллов. 
Пример одного из таких заданий:

Представьте себя в роли цензора и на-
пишите от его лица цензурное заключе-
ние (запрещение) на одно из произведений 
русской литературы второй половины 
XIX века для ведущего литературного жур-
нала этого периода (укажите его назва-
ние).

От 42,9% до 75% заданий в общей струк-
туре ответов оценивались нами как зада-
ния по функциональной филологической 
грамотности. Такие задания составлялись 
с учётом следующих требований:

1) оценивать умение не только «вычи-
тывать» необходимую информацию, но 
и слышать её, понимать как целостный 
смысл написанного и услышанного текста, 
так и отдельных текстовых компонентов; 
при этом основную долю «звучащих» в за-
даниях текстов на аудирование составля-
ют художественные тексты, что отражает 
специфику профессиональной подготовки 
будущего педагога-филолога. Способность 
слышать продолжительные сплошные зву-
чащие тексты особенно актуальна стала в 
период активного использования дистан-
ционных форматов обучения во время 

пандемии, когда занятия проводились в 
онлайн-режиме. Снижение качества обу-
чения в этот период (отмечаемое многими 
педагогами), вероятно, определялось пси-
хологическими особенностями аудиально-
го восприятия и, возможно, некорректным 
структурированием и интонированием 
лекционной информации преподавате-
лем, но подобные предположения требуют 
дальнейшего серьёзного изучения;

2) использовать в измерительных мате-
риалах не только сплошные тексты, тексты 
единой повествовательной логики (что 
является важным как в образовательной 
практике, так и в профессиональной дея-
тельности), но и составные тексты (содер-
жащие гиперссылки, иллюстрации, табли-
цы, схемы, карты);

3) выбирать для заданий тексты, с ко-
торыми студенты регулярно встречаются 
в образовательной практике и в повсед-
невной жизни: выдержки из реальной на-
учной работы, словаря терминов; также 
предлагалось задание с использованием 
QR-кода, гиперссылок на сайты в сети ин-
тернет и т.д.;

4) моделировать ситуации работы с тек-
стами, которые требуют от обучающихся 
активного действия, принятия обоснован-
ного решения, например, при смене субъ-
ектной позиции (театральный критик, 
редактор-составитель научного издания, 
автор художественного произведения, ис-
следователь).

За основу нами была взята модель оцен-
ки читательской грамотности PISA-2018 (с 
учётом метапредметности и ориентации 
на выявление мыследеятельностных на-
выков). Корректировка диагностической 
модели подразумевает расширение границ 
понятия «читательская грамотность» и 
разработку термина «филологическая гра-
мотность», учитывающего высокую значи-
мость любых видов речевой деятельности 
не только в повседневности, но и в профес-
сиональных сферах (филология, педагоги-
ка). Предметом измерения всех заданий по 
функциональной грамотности являются 
уровень сформированности навыков раз-
ных видов речевой деятельности обучаю-
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щихся (аудирование, чтение, письмо, гово-
рение) в формате восприятия, понимания, 
интерпретации текстовой информации 
относительно её ситуативного примене-
ния, а также устного и письменного тек-
стопорождающего продуцирования. Для 
студентов-филологов функциональная 
грамотность означает способность решать 
задачи профессионального (предметного, 
педагогического), а также социального, 
коммуникативного характера, поэтому из-
мерительные материалы были направлены 
на выявление следующих способностей: 
−  адекватно воспринимать и интерпрети-

ровать информацию из разных видов 
источников (бумажный носитель, ау-
дио-, видеоизображения); 

−  выделять в большом объёме текстового 
материала главное и второстепенное; 

−  точно следовать заданным инструкциям; 
−  обобщать, делать выводы на основе по-

лученной информации; 
−  проводить сопоставительный анализ;
−  владеть разными речевыми жанрами, в 

том числе научными, официально-дело-
выми, художественными [2, с. 16]. 
Кроме того, применимые корректи-

ровки модели важны и с точки зрения 
возрастных характеристик участвующих 
в диагностике обучающихся: задания ори-
ентированы на обучающихся вузов, что 
определяет предметное содержание зада-
ний с учётом профессиональной (педаго-
гической) направленности. Несмотря на 
то, что функциональная филологическая 
грамотность предполагает письменные и 
устные формы речевого поведения, в рам-
ках олимпиады все ответы предполагались 
только в письменной форме. 

Итак, в период с 30 сентября по 05 ок-
тября 2024 года на базе историко-фило-
логического факультета Федерального 
государственного бюджетного образова-
тельного учреждения высшего образова-
ния «Томский государственный педагоги-
ческий университет» (ТГПУ) состоялась 
предметная студенческая олимпиада по 
литературе, в которой приняли участие 
студенты 1–4 курсов, общее количество 
участников – 109 человек, что составило 

70,32% от общего контингента обучаю-
щихся. Согласно условиям, в интеллекту-
альном мероприятии могли принимать 
участие все желающие, предварительный 
отбор не проводился. Олимпиада прохо-
дила в один тур. Участие было личным 
(индивидуальным). Количественный ана-
лиз участия в олимпиаде представлен 
ниже (рис. 1, 2).
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Рис. 1 / Fig. 1. 
Процентное распределение участников 
олимпиады по курсам
Percentage distribution of Olympiad 
participants by university years

Количество заданий для обучающихся 
разных курсов отличалось: 1–2 курс – 8 за-
даний, 3 курс – 14 заданий, 4 курс – 13 за-
даний. На выполнение работы отводилось 
90 минут. В Таблицах 1 и 2 представлены 
результаты участников олимпиады.

Показатели студентов второго курса 
приближены к аналогичным показателям 
1 курса. Если с заданиями части А учащие-
ся справились, в целом, неплохо, то основ-
ные затруднения, как видно из таблицы 
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Таблица 1/ Table 1.
Рейтинговое распределение по группам участников олимпиады 1 курса 
Rating distribution by groups of 1st year Olympiad participants

Общее количество баллов 35-20 19-10 9-0
Количество участников 3 20 9

Задания части А
Рейтинговые группы 3 балла 2 балла 0-1 балл
Количество участников 4 14 11

Задания части Б
Рейтинговые группы 3 балла 2 балла 0-1 балл
Количество участников 3 6 20

Задания части В
Задание 1

Рейтинговые группы 11-9 баллов 8-4 балла 3-0 баллов
Количество участников 2 25 6

Задание 2
Рейтинговые группы 12-9 баллов 8-4 балла 3-0 баллов
Количество участников 1 22 9

Таблица 2/ Table 2.
Рейтинговое распределение по группам участников олимпиады 2 курса
Rating distribution by groups of 2nd year Olympiad participants

Общее количество баллов 32-20 19-10 9-0
Количество участников 2 19 16

Задания части А
Рейтинговые группы 3 балла 2 балла 1-0 балл
Количество участников 11 17 2

Задания части Б
Рейтинговые группы 3 балла 2 балла 1-0 балл
Количество участников 2 2 32

Задания части В
Задание 1

Рейтинговые группы 11-9 баллов 8-4 балла 3-0 баллов
Количество участников 7 19 11

Задание 2
Рейтинговые группы 12-9 баллов 8-4 балла 3-0 баллов
Количество участников 3 19 15
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Рис. 2 / Fig. 2. 
Количественное соотношение участников олимпиады
Quantitative ratio of Olympiad participants
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2, вызвали вопросы части Б. Анализируя 
ответы студентов, мы пришли к выводу о 
том, что они либо не поняли задания, либо 
не знакомы с жанрами, в которых им пред-
ложено было работать. Приведём пример 
такого задания:

Перейдите по QR-коду на официаль-
ный сайт научного издания «Сибирский 
филологический журнал», в котором была 
опубликована статья о выходе научной 
монографии Л.П. Якимовой «Поэтика рус-
ской литературы в семиологическом осве-
щении»; составьте перечень вопросов для 
интервью с автором монографии.

Составленные студентами вопросы 
для интервью носили, по преимуществу, 
обобщающий характер, как в приводимых 
ниже примерах, что свидетельствует о сла-
бом представлении о целях, задачах жан-
ра научно-публицистического интервью. 
Кроме того, судя по составленным вопро-
сам абсолютное большинство студентов не 
стали читать (даже бегло) обзорную статью 
о монографии, изначально они не имели 
представления о её содержании и ориенти-
ровались исключительно на название кни-
ги при выполнении задания. Это привело к 
поверхностным решениям.

Пример 1: «Что побудило вас изучить 
поэтику русской литературы именно с се-
миологической точки зрения? Какие ме-
тоды исследования вы считаете наиболее 
эффективными в анализе художественных 
текстов»? 

Пример 2. «Как вы пришли к идее рас-
смотреть поэтику русской литературы че-
рез призму семиологии? Какие основные 
принципы семиологии вы применяли в 
своей работе? Какие ключевые разделы вы 
считаете наиболее значимыми? Почему? 
Были ли у вас в процессе написания ка-
кие-либо неожиданные результаты или 
открытия? Какая у вашей монографии це-
левая аудитория? Как вы видите практиче-
ское применение ваших выводов в препо-
давании литературы?». 

Сходная ситуация наблюдалась и в ра-
ботах студентов 2 курса. Так, предпола-
галось, что при выполнении одного из 
заданий они составят информационный 

буклет о предстоящей литературной смене 
в летнем лагере, посвящённой юбилею пи-
сателя. Однако большинство испытуемых 
ограничились формулировками общего 
характера. Студенты не поняли, что им не-
обходимо было представить информацию 
о конкретном писателе и писали работы 
в очень обобщённом формате: «Дорогие 
читатели и будущие гости! Мы рады пред-
ставить вам новость об открытии смены в 
лагере «…» в честь юбилея любимого все-
ми писателя «…». Мы считаем важным по-
грузить вас в атмосферу того времени, ког-
да «…» начинал свой творческий путь…». 
Такого рода ответы не соответствовали 
критериям (достоверности приводимого 
фактического материала). Лишь одна ра-
бота отвечала необходимым для макси-
мального балла параметрам.  

Предложенные нами задания не похо-
дили на типичные вопросы, предлагаемые 
в процессе обучения и направленные на за-
крепление базовых знаний. Неожиданные 
формулировки уже известных понятий, 
задания, требующие критического подхо-
да к анализируемому материалу, вызывали 
наибольшие трудности при их выполне-
нии. Отдельно следует сказать и о слабом 
представлении студентов о формальных 
жанровых параметрах словарной статьи, 
информационного буклета, интервью с ав-
тором монографии и др.

Наиболее высокие результаты можно 
было получить за задания части В, однако 
в силу повышенной сложности и ограни-
ченности времени с ними справились все-
го 3 человека.

С учётом того, что на 3 и 4 курсах сту-
денты изучают дисциплину «Методика 
преподавания литературы», в рамках кото-
рой знакомятся со структурой ВПР, ОГЭ, 
ЕГЭ по литературе, форматом Итогового 
сочинения и Всероссийской олимпиады, 
частично олимпиадные задания были со-
ставлены по похожим моделям, то есть 
целенаправленно переработаны и скор-
ректированы на основе общедоступных 
материалов, размещённых Центральной 
предметно-методической комиссией 
Всероссийской олимпиады школьников по 
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литературе. Обобщённые результаты пред-
ставлены в Таблицах 3 и 4.

Несмотря на то, что задания в части А 
были достаточно лёгкими, основанными 
на изученном материале, справились с 
ними только 38% студентов. Серьёзные за-
труднения вызвало задание на соотнесение 
портрета писателя с фотографией сцены 
из кинофильма, представляющего экра-
низацию литературного произведения. 
Только два человека успешно выполнили 
это задание, но при этом никто не назвал 
верно имена всех писателей. На этапе реф-
лексии в беседе студенты признавались, 
что не узнали на портретах Л.Н. Толстого, 
Ф.М.  Достоевского и И.С. Тургенева, по-
скольку «никогда не видели этих писате-
лей, изображённых без бороды, молоды-
ми». С экранизациями по художественным 
произведениям студенты в абсолютном 
большинстве своём не знакомы: десять че-
ловек узнали по фотографии фильм-сери-
ал Тома Харпера «Война и мир» (2016 г.), 
остальные экранизации указаны были не-
верно.

С заданиями части Б успешно справи-
лись 74% студентов, однако не всегда их 
ответы были полными, отвечающими кри-
терию «обоснование своей позиции, удач-
ные и оригинальные примеры из художе-
ственных произведений». 

К выполнению заданий части В присту-
пали 53% участников, но большинство из 
них дали ответы на один-два вопроса из 
пяти. Так, затруднение вызвало задание, в 

котором нужно было назвать литератур-
но-критические статьи, при этом студенты 
смогли вспомнить лишь хрестоматийные 
работы В.Г. Белинского и А.В. Дружинина. 
Среди немногочисленных ответов на 
Задание 2 (формулировка звучала следу-
ющим образом: «Представьте себя в роли 
цензора и напишите от его лица запрет на 
издание одного из произведений русской 
литературы XIX века») имелись удачные, 
творческие ответы: 

Пример 1. «Физиологический очерк 
Даля «Петербургский дворник» не несёт 
в себе литературной ценности. Зачем пи-
сателю рассказывать о буднях обычно-
го человека? Читателю это неинтересно. 
Литература должна развлекать и отвлекать 
от суровых реалий жизни. А если все будут 
писать о подобных вещах, то общество мо-
рально погибнет от скуки и отчаяния. Если 
и писать о жизни обыкновенных людей, то 
и финал должен быть оптимистичным, как 
у Булгарина в очерке «Извозчик-ночник», 
где герой в конце получает хорошие день-
ги от пассажира. Это вызывает удовлетво-
рение у читателя, потому что в итоге по-
является надежда. Написание о реальном 
не заставляет писателей фантазировать и 
придумывать. Нет ничего сложного напи-
сать о том, что ты видишь каждый день, 
это всё равно, что делать заметки в личном 
дневнике». 

Пример 2. «Произведение Н.В. Гоголя 
«Ночь перед Рождеством» – весьма со-
мнительное. В названии указан святой 

Таблица 3/ Table 3.
Рейтинговое распределение по группам участников олимпиады 3 курса
Rating distribution by groups of 3rd year Olympiad participants

Общее количество баллов 30-46 20-29 0-19
Количество участников 4 8 9

Задания части А
Рейтинговые группы 3-4 балла 1-2 балла 0 баллов
Количество участников 3 5 13

Задания части Б
Рейтинговые группы 3-4 балла 1-2 балла 0 баллов
Количество участников 6 10 5

Задания части В
Рейтинговые группы 4-5 баллов 2-3 балла 0-1 балл
Количество участников 3 9 9
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праздник, и читатель ждёт соответствую-
щую историю, но вместо этого мы полу-
чаем чертей и ведьм. Ересь и бесовство! 
Верующий человек Вакула почему-то 
спокойно использует дьявольскую силу. 
Читатель может подумать, что это нор-
мально. Возлюбленная Вакулы – изба-
лованная девчонка. Это совершенно не-
пристойный пример поведения молодой 
девушки. Лишь императрица Екатерина 
изображена достойно. Это милосердная и 
простодушная женщина, которая помогает 
герою». 

Самым сложным оказалось Задание 6, 
в котором по фотографиям театральных 
сцен предлагалось сделать предположение, 
по мотивам какого литературного про-
изведения был поставлен этот спектакль. 
Только один человек высказал своё пред-
положение, что показывает отсутствие 
кругозора, межпредметных и контексту-
альных знаний студентов, не знакомых с 
современным театральным искусством и 
режиссёрскими постановками. 

Результаты олимпиады продемонстри-
ровали, что студенты способны справить-
ся со стандартными типовыми заданиями 
формата ЕГЭ, но испытывают серьёзные 
затруднения при выполнении заданий 
межпредметного, творческого, аналитиче-
ского характера. 

63% студентов с заданиями части А 
справились. Ответы показали достойное 
знание содержания художественных про-
изведений, но при этом нетвёрдое владе-

ние литературоведческой терминологией. 
Ещё лучший результат (88%) был по зада-
ниям части Б, предполагавшим развёрну-
тый ответ на вопрос, например: Отвечает 
ли Н.А. Некрасов на вопрос, вынесенный в 
заглавие произведения «Кому на Руси жить 
хорошо?» 57% студентов успешно справи-
лись с заданиями части В. Выполняя одно 
из последних заданий этой части, студенты 
проявили литературные способности. Для 
наглядности приведём примеры ответов:

Пример 1. «Не мило мне хмурое небо, / 
Но успокаивать его не буду. / По вкусу пе-
чаль мне такая, / Что искрится надеждой и 
ждёт, / Когда солнечный свет / Пробьётся 
чрез белые дали…/ А осень пусть ищет 
другого героя, / Холодного слушателя 
горького, / Мокрого слова //».

Пример 2. «Всё меняется. Раньше дожди 
были легки, / Как золотые капельки росы. / 
Опускались они с облаков, / Оставляя све-
жесть вновь и вновь. / Сейчас же тяжёлые 
тучи нагоняет / Ветер мрачных воспомина-
ний, / Которые стеной на тебя обрушива-
ются, / И твоё сердце, комок залежавшегося 
тепла, / Под их натиском рассыпается //». 

Заключение
Интеллектуальное творческое меро-

приятие конкурсного характера проде-
монстрировало не только умения, знания 
обучающихся по профильным дисципли-
нам, но также сформированность функ-
циональных навыков. Как и ожидалось, 
наилучшие показатели были продемон-

Таблица 4/ Table 4.
Рейтинговое распределение по группам участников олимпиады 4 курса
Rating distribution by groups of 4th year Olympiad participants 

Общее количество баллов 30-46 20-29 0-19
Количество участников 3 14 4

Задания части А
Рейтинговые группы 3 балла 2 балла 0-1 балл
Количество участников 2 12 7

Задания части Б
Рейтинговые группы 3 балла 2 балла 0-1 балл
Количество участников 4 16 1

Задания части В
Рейтинговые группы 4-5 баллов 2-3 балла      0-1 балл
Количество участников 3 12 6



ISSN 1815-7041 Человек и образование  /  Man and Education 2025 / № 2

105

стрированы студентами старших курсов, 
однако большинство бонусов они набира-
ли за задания, сформулированные по мо-
дели ЕГЭ, с которым они хорошо знакомы. 

В целом, предметные результаты у 
всех участников можно признать удов-
летворительными, однако анализ выявил 
и проблемные зоны, которые предстоит 
корректировать. Так, распространённы-
ми ошибками можно назвать неуверенное 
владение литературоведческой термино-
логией, отсутствие читательского круго-
зора: студенты неплохо знают изученный 
в рамках историко-литературных курсов 
материал, но мало читают выходящую за 
рамки обязательных списков литературу. 
Также стоит обратить внимание на зна-
комство с фактами «окололитературной», 
культурной жизни (например, с литера-
турными премиями, кино- и театральны-
ми интерпретациями литературных про-
изведений и т. д.). 

Наибольшие затруднения у участников 
олимпиады вызвали задания по функци-
ональной грамотности: вычленение необ-
ходимой информации из текста; оценка 
достоверности информации, интеграция 
знаний из разных предметных областей. 
Задания, сформулированные нестандар-
тно, не в полной мере были поняты участ-
никами, поэтому ответы были неполными 
или задания вовсе не выполнялись. 

Поскольку функция диагностики сво-
дится не к выявлению недостатков в зна-
ниях студента, а к определению направ-
лений улучшения результата, в качестве 
рекомендаций по минимизации обнару-

женных дефицитов могут быть предложе-
ны изменения в дидактических подходах 
преподавания: пересмотр структуры ра-
бочих программ дисциплин и практик с 
точки зрения сбалансированности инфор-
мационного наполнения, методических 
подходов к изучению материала, разноо-
бразных практических подходов к изуче-
нию и использованию этого материала в 
различных профессиональных и жизнен-
ных ситуациях; конструирование учебных 
заданий по функциональной грамотности 
(в формате текущей и промежуточной ат-
тестации) на материале изучаемых лите-
ратурных текстов и не только; разработка 
различного рода дополнительных форма-
тов образовательной деятельности (про-
фессиональные конкурсы, мастер-классы, 
ворк-шопы, майнинги, в том числе в элек-
тронной среде), направленных на развитие 
функциональных филологических навы-
ков, и интеграция их в образовательную 
практику вузовского образования.

Апробированный в ходе проведения 
олимпиады пакет оценочных средств от-
вечает критерию надёжности, позволя-
ет измерять достигнутые обучающимися 
(или, наоборот, не достигнутые) результа-
ты обучения, обеспечивает главную функ-
цию – оценивание для корректировки об-
разовательной траектории и дальнейшего 
развития.

Перспективы разработки темы связа-
ны с проведением мониторинга, который 
позволил бы системно оценить динамику 
интересующих показателей, в том числе 
функциональной грамотности. 
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